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Geleitwort
 

Im Jahr 2009 stand die Arbeit in der KZ-Gedenkstätte Mauthausen im Zeichen der Vorbereitungen zur umfas­
senden Neugestaltung. Das Rahmenkonzept für dieses zentrale zeitgeschichtliche Projekt wurde der Öffentlich­
keit im 1. Dialogforum Mauthausen präsentiert. Es fand international wie auch in Österreich viel Beachtung 
und positives Feeback. 

Der vorliegende Jahresbericht dokumentiert – neben vielen anderen internen und externen Projekten – die Ent­
wicklung des Neugestaltungsprozesses und zeichnet so den Weg in die Zukunft der Gedenkstätte. 

Diese Entwicklung ist besonders wichtig, da ein moderneres Mauthausen Memorial ebenso für die Erinne­
rungsarbeit Überlebender und Hinterbliebener als auch für die Erfüllung des pädagogischen Auftrages längst 
schon unerlässlich scheint. 

Mit den nun gestarteten Schritten blicke ich zuversichtlich in die Zukunft und bin mir sicher, dass die KZ-
Gedenkstätte Mauthausen damit auch künftig ein bestimmender Bestandteil Österreichischer Geschichtsauf­
arbeitung sein wird. 

Dr. Maria Fekter 
Bundesministerin für Inneres 
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Vorwort
 

2009 war ein Schlüsseljahr in der Entwicklung der KZ-Gedenkstätte Mauthausen. Das 2007 neu angestoßene 
und 2008 detailreich ausgearbeitete Projekt der umfassenden Neugestaltung sowohl der vorhandenen Aus­
stellungen als auch des rund 25 Hektar umfassenden Geländes wurde fertig gestellt und der Öffentlichkeit 
präsentiert. Im 1. Dialogforum Mauthausen, einer jährlich vorgesehenen Fachtagung, die wir initiiert haben, 
diskutierten über 150 österreichische und internationale Expertinnen und Experten über die Neugestaltung 
der KZ-Gedenkstätte Mauthausen. Schließlich schickte die für die Gedenkstätte zuständige Ministerin, Dr.in  
Maria Fekter, das Projekt mit der – vor dem Hintergrund einer schwierigen Budgetsituation nicht hoch genug 
zu schätzenden – Finanzierungszusage auch offiziell auf die Reise. 

Rasch begannen die ersten Umsetzungsschritte: Detailkonzepte für die Überblicksausstellung, die erste the­
menzentrierte Ausstellung zum Thema Massenmord sowie eine grundlegend neue Außengestaltung des Lager
geländes wurden ausgearbeitet und so die Basis für die ersten großen Ausschreibungen geschaffen. Wichtige 
Partner wie zum Beispiel die für die Gebäudeerhaltung zuständige Burghauptmannschaft Österreich wurden 
durch ihre bedingungslose Unterstützung der Neugestaltungsarbeiten zu zentralen Ermöglichern des Projekts. 
Die Zusammenarbeit mit dem Institut für Ur- und Frühgeschichte, dem Institut für Zeitgeschichte und anderen 
wissenschaftlichen Partnern sowie der unermüdliche Einsatz unseres wissenschaftlichen Teams – Einflüsse und 
Erlebnisse, die mich mit ein wenig Mut, vor allem aber großer Vorfreude an die erste Ausstellungseröffnung in 
zwei Jahren denken lassen. 

­

All das konnten wir nur durch die große Motivation jedes Einzelnen vor Ort in der Gedenkstätte gleicherma­
ßen wie des Teams in Wien bewerkstelligen, ohne den laufenden Betrieb zu gefährden. Etwa 190.000 Besuche­
rInnen fanden auch dieses Jahr ihren Weg nach Mauthausen oder ins Archiv in Wien. Ein neues Vermittlungs­
konzept samt komplett überarbeitetem Lehrgang für die VermittlerInnen in der Gedenkstätte konnte realisiert 
werden. Eine Plattform zum Austausch unter den zahlreichen Initiativen rund um kleinere Gedenkstätten wur­
de im Rahmen unserer Teilnahme an der Langen Nacht der Forschung ins Leben gerufen. In Mehrparteienge­
sprächen wurde schließlich im Herbst ein Nutzungskonzept für die verbliebenen Schächte rund um die Anlage 
Bergkristall erarbeitet und verabschiedet. 

Die kommenden Jahre werden nicht minder intensiv und ich schreibe diese Zeilen just in jenen Tagen, in denen 
sich die ersten Gestalterteams für die neuen Ausstellungen formieren und wir auf spannende Präsentationen 
warten mit dem aufrichtigen Wunsch: Bleiben Sie uns gewogen und bleiben Sie dran! 

DDr.in Barbara Schätz 
Leiterin der Abteilung IV/7, BM.I 

KZ-Gedenkstätte Mauthausen | Mauthausen Memorial 
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Editorial

Editorial
 

Das Jahr 2009 stand – noch stärker als das voran­
gegangene Jahr – unter dem Zeichen der Neugestal­
tung der KZ-Gedenkstätte Mauthausen, die mittler
weile in ihre konkrete Planungsphase eingetaucht 
ist. Viele der Themen des diesjährigen Jahrbuchs ha­
ben in den drei Teilen Forschung – Dokumentation 
– Information direkt oder indirekt mit dem Thema 
Neugestaltung zu tun. 

­

Den Bereich FORSCHUNG eröffnet heuer schwer
punktgemäß Barbara Schätz mit einem Artikel über 
die mittlerweile jahrzehntelange Geschichte der viel­
fältigen Neugestaltungsprojekte, der bereits in den 
Dachauer Heften  erschienen ist1  und hier mit ge­
ringfügigen Änderungen erneut veröffentlicht wird. 
Wir danken den HerausgeberInnen der Dachauer 
Hefte  für die Genehmigung zum Abdruck. Claudia 
Theune behandelt in ihrem Artikel die im vergan­
genen Jahr erfolgten und immer noch erfolgenden 
archäologischen Prospektionen und Ausgrabungen 
und geht auf die Frage ihres historischen Erkennt­
niswertes ein. Mit seinem Artikel zum ehemaligen 
Außenlager St. Valentin in Oberösterreich fasst Ste­
fan Wolfinger noch einmal seine Forschungsergeb
nisse zusammen, die in Buchform im Herbst 2009 
als Band 7 der Schriftenreihe Mauthausen-Studien 
publiziert wurden. Gerhard Botz, Regina Fritz und 
Alexander Prenninger berichten ausführlich aus 
dem „Mauthausen Survivors Research Project“, das 
sich dem Thema Mauthausen aus dem Blickwinkel 
der Oral History nähert. 

­

­

Der Abschnitt DOKUMENTATION ist in diesem 
Jahr der Thematik der Untertage-Verlagerung der 
Rüstungsproduktion zum Ende des Zweiten Welt­
kriegs gewidmet, die untrennbar mit der Geschich­
te der nationalsozialistischen Konzentrationslager 
verbunden ist. Eine der Stollenanlagen, die Häft­
linge des KZ-Komplexes Mauthausen-Gusen un­
ter schwersten Bedingungen für diese Verlagerung 
errichten mussten, ist die Anlage Bergkristall in St. 
Georgen an der Gusen. Lange Zeit von offizieller 
Seite unberührt und nun vom Einsturz bedroht, 
erhitzte die Frage des konservatorischen Umgangs 
mit diesem baulichen Relikt von enormer Dimen­
sion – wie Ralf Lechner in seiner Einleitung zusam­
menfasst – die Gemüter. Mit den Berichten der Bun­
desimmobiliengesellschaft  und des Gusen Memorial 
Committee  stellen zwei involvierte und medial viel 
beachtete Parteien noch einmal ihre Standpunkte 

vor. Bertrand Perz geht in seinem ausführlichen Ar
tikel auf die Gründungsgeschichte der Anlage Berg
kristall ein und stellt sie in den größeren Kontext 
der Untertage-Verlagerung der NS-Rüstungsindus­
trie. Sein Artikel wird dabei von Dokumenten zum 
Thema umrahmt. 

Einen umfassenden Rückblick auf das Jahr 2009 
bietet der Teil INFORMATION, dessen Struktur 
jener der vergangenen Jahre entspricht. 

Unser Dank gilt in diesem Jahr wie immer allen am 
Zustandekommen dieses Jahrbuchs beteiligten Per
sonen, insbesondere den betreffenden Institutionen 
für die Genehmigung zum Abdruck des Bild- und 
Dokumentenmaterials. 

­
­

­

Abschließend sei noch an wenig erfreuliche Ereig­
nisse des Jahres 2009 erinnert: Wenige Tage nach 
Drucklegung unseres letzten Jahrbuchs beschmier
ten unbekannte Täter in etwa 50 Meter Länge die 
Außenmauer des ehemaligen KZ Mauthausen mit 
dem Spruch „Was unseren Vätern der Jud, ist für 
uns die Moslembrut, seid auf der Hut! 3. Weltkrieg 
– 8. Kreuzzug“. Wenige Tage vor Drucklegung 
des vorliegenden Jahrbuchs fand sich erneut eine 
Schmiererei auf beinahe derselben Stelle: „Türk & 
Jud giftig‘s Blut“. Im Mai 2009 kam es in der KZ-
Gedenkstätte Ebensee zu einer Störaktion, bei der 
vermummte Personen mit Maschinengewehrattrap­
pen Teilnehmer der Befreiungsfeierlichkeiten in der 
KZ-Gedenkstätte Ebensee mit „Sieg-Heil“-Rufen 
provozierten und mit so genannten Softguns be­
schossen.2  

­

Provokationen mit rechtsextremem Hintergrund hat 
es – auch und gerade gegen KZ-Gedenkstätten – im­
mer wieder gegeben, darum scheint ein „Skandal!“­
Ruf oft verfrüht. Doch sowohl der Inhalt der oben 
beschriebenen Schmierereien als auch die bloße Tat­
sache der Vorkommnisse legen die Vermutung nahe, 
dass es sich hier um eine neue Qualität rechtsext­
remer Taten handelt, die vor Gedenkstätten keines­
wegs Halt macht, sondern diese gerade umgekehrt 
unfreiwillig in den Brennpunkt rückt. Gerade dieser 
Brennpunkt verweist allerdings auch auf die Aktua­
lität unserer Thematik. 

Andreas Kranebitter 
Redaktion 
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ErWEitErunG DEr sAMMLunG PErsÖnLichEr nAchLÄssE Von ÜBErLEBEn-
DEn iM ArchiV DEr KZ-GEDEnKstÄttE MAuthAusEn 
Im Zuge der Neugestaltung der KZ-Gedenkstätte Mauthausen und des Ausbaus des Archivs zu einer 
internationalen Forschungsschnittstelle bemüht sich das Archiv verstärkt um den Erwerb persönlicher 
Nachlässe ehemaliger Häftlinge sowie der Archive von Überlebendenorganisationen. 

Seit den 1960er-Jahren wird in der für die KZ-Gedenkstätte Mauthausen zuständigen Abteilung des 
Innenministeriums eine Sammlung von relevanten Dokumenten zur Geschichte des Lagers angelegt. Spä­
testens seit Mitte der 1990er-Jahre ist daraus das Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen erwachsen, 
das sich als internationale Schnittstelle für die Forschung zur Geschichte Mauthausens und seiner Au­
ßenlager versteht. 

Die Quellenlage hinsichtlich des von der Lagerverwaltung überlieferten Originalschriftguts ist für das KZ 
Mauthausen eine sehr gute. Eine Vielzahl von Namenslisten und anderen personenbezogenen Quellen 
dokumentieren sehr weitgehend die Zusammensetzung und Veränderung der Zwangsgesellschaft der 
Häftlinge zwischen 1938 und 1945. Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass solche Quellen immer nur die 
Perspektive der SS-Täter auf die Häftlinge widerspiegeln. Die darin enthaltenen Informationen zu den 
Inhaftierten sind daher häufig verfälscht und einseitig verzerrt. Angelegt, um den Interessen und Anfor­
derungen der Täter zu genügen, nehmen sie keine Rücksicht auf Individualität und Persönlichkeit der 
betreffenden Personen. 

Als Ergänzung zu den SS-Quellen sind daher Dokumente aus dem persönlichen Bestand ehemaliger Häft­
linge von größter Bedeutung für die Geschichtsforschung. Sie geben nicht nur Auskunft über die Person, 
die im Lager hinter dem Häftling „verborgen“ blieb, sondern auch über die Verarbeitung des Lagererleb­
nisses nach der Befreiung sowie über die Herausbildung von „Erinnerungsgemeinschaften“ und kollekti­
ven Erinnerungsdiskursen nach 1945. 

Die KZ-Gedenkstätte Mauthausen befindet sich derzeit in einem Umbruch: In absehbarer Zeit wird es 
nicht mehr möglich sein, für die Vermittlung der Lagererfahrung direkt auf die Erzählungen der Überle­
bendengeneration zurückzugreifen. Im Sinne einer Etablierung der KZ-Gedenkstätte als Lernort wird es 
jedoch wichtig sein, diese Erfahrungen für die Zukunft zu erhalten. 

Mit der Etablierung des Archivs nach wissenschaftlichen und konservatorischen Standards, einer ständig 
wachsenden Sammlung an Quellen und der vor Ort geleisteten Forschungsarbeit ist die Gedenkstätte 
Mauthausen heute in der Lage, ein konkretes Angebot an Überlebende, deren Angehörige und ihre Orga­
nisationen zur Übernahme von Nachlässen und persönlichen Quellensammlungen zu machen. Für Nach­
lässe, die dem Archiv der KZ-Gedenkstätte übergeben werden, können wir konservatorisch sachgerechte 
Lagerung, fachgerechte Erschließung und Zugänglichkeit für eine breite wissenschaftliche Öffentlichkeit 
garantieren. Es ist damit gesichert, dass dem Archiv übergebene Bestände auch in Zukunft im Sinne der 
historischen Forschung und damit des Gedenkens an die in Mauthausen begangenen Verbrechen genutzt 
werden können. 

BEi intErEssE WEnDEn siE sich BittE An: 
Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen 
Bundesministerium für Inneres, Abt. IV/7 
Dr. Christian Dürr/Ralf Lechner 
Minoritenplatz 9 
A-1014 Wien 

Tel.: +43 (0)1 53126-3856 od. -3374 
E-Mail: mauthausen-memorial@mail.bmi.gv.at 

mailto:mauthausen-memorial@mail.bmi.gv.at
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Editorial 

1)		 Barbara Schätz: Die Neugestaltung der KZ-Gedenkstätte Mauthausen, in: Wolfgang Benz/Barbara Distel (Hg.): Dach­
auer Hefte. Studien und Dokumente zur Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, 25. Jahrgang, Heft 
25 (November 2009), S. 255-273. 

2)		 Siehe zu den vielfältigen Vorfällen im Jahr 2009 u. a. die Website der KZ-Gedenkstätte Mauthausen (http://www. 
mauthausen-memorial.at/db/admin/de/show_article.php?&fromlist=1&carticle=913) und Ebensee (http://www.memo­
rial-ebensee.at/de/images/stories/WWWRun-Ordner/Downloads/Stellungnahme.pdf), das Communiqué der Amicale de 
Mauthausen (in deutscher Übersetzung: http://www.memorial-ebensee.at/de/images/stories/WWWRun-Ordner/Down­
loads/Communique.pdf), die Website des Mauthausen-Komitees (http://www.mkoe.at/) sowie die Rubrik „Neue von 
ganz rechts“ auf der Website des Dokumentationsarchivs des österreichischen Widerstands (www.doew.at). 

http:www.doew.at
http:http://www.mkoe.at
http://www.memorial-ebensee.at/de/images/stories/WWWRun-Ordner/Down
http://www.memo
http://www
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Barbara Schätz 

Die neugestaltung der 
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Am 18. und 19. Juni 2009 wurde im Rahmen des  
1. Dialogforums Mauthausen das Neugestaltungs­
konzept für die KZ-Gedenkstätte Mauthausen  
der interessierten internationalen Öffentlichkeit 
präsentiert. 39 Jahre nach der Eröffnung der ers­
ten Ausstellung war dies der Startschuss zum wohl 
größten Umgestaltungsprojekt der KZ-Gedenk­
stätte Mauthausen seit ihrer Errichtung 1949. Doch  
bevor dieses Konzept beauftragt, entwickelt,  
geschrieben und präsentiert werden konnte, gab es 
eine Reihe ambitionierter Versuche und (letztlich 
gescheiterter) Anläufe, die Gedenkstätte den jeweils 
aktuellen Erfordernissen anzupassen. Der vorlie­
gende Artikel widmet sich dem aktuellen Neugestal­
tungsvorhaben vor dem Hintergrund dieser langen 
Vorgeschichte. 

Dass das Konzept 2009 nun im Unterschied zu 
seinen Vorläufern tatsächlich umgesetzt wird, ist 
Folge des heute vorhandenen politischen und finan­
ziellen Kommittements des zuständigen Bundesmi­
nisteriums für Inneres und hat als Voraussetzung 
einen langen umfassenden Planungsprozess und 
die Überzeugung aller an der Neugestaltung 
beteiligten Personen. 

DiE KZ-GEDEnKstÄttE MAuthAusEn 
Von 1945 Bis hEutE 
Am 5. Mai 1945 wurde das KZ Mauthausen von 
der US-Armee befreit. Anfang August wurde das 
befreite Lager Mauthausen an die sowjetische Be­
satzungsmacht übergeben, die im Frühjahr 1946 
mit dem Abzug ihrer Truppen begann. Am 20. Juni 
1947 wurde das Lager Mauthausen an die Repub­
lik Österreich übergeben, die sich damit gleichzeitig 
verpflichtete, diesen Gedenkort als Erinnerung an 
die Opfer zu erhalten und zu pflegen. 1949 wur­
de das ehemalige Lager zum öffentlichen Denkmal 
erklärt. Es entstand in weiterer Folge Österreichs 
zentraler Ort des Gedenkens an die Verbrechen des 
Nationalsozialismus, während Gusen und alle ehe­
maligen Außenlager in Vergessenheit gerieten.1 

Das Erscheinungsbild des Lagers Mauthausen ver­
änderte sich, da weite Teile des Lagers abgerissen 
wurden. Die Überlebendenorganisationen setzten 
sich aber ein, jene Lagerbereiche zu erhalten, die 
eine starke symbolische Bedeutung für das Leiden 
der Häftlinge besaßen. Im Zuge der Arbeiten für 
die Eröffnung der Gedenkstätte 1949 verschwan­
den besonders die Orte der TäterInnen aus dem 
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Erscheinungsbild der Gedenkstätte. Aber auch im 
Häftlingslager wurde bis 1949 der Großteil der Ba­
racken abgerissen. Neben den Umfassungsmauern 
und den Wachtürmen sind bis heute die Baracken 
1, 6 und 11 sowie verschiedene Funktionsbaracken 
inklusive der darin befindlichen Vernichtungsstätten 
erhalten. 1957 wurde der Steinbruch Wiener Gra­
ben in die Gedenkstätte integriert.2 

Im Bereich des ehemaligen Lagers II entstand ein gro­
ßer Friedhof für etwa 14.000 Opfer. Die Verlegung 
der umliegenden Opferfriedhöfe nach Mauthausen 
unterstrich die Bedeutung als zentraler Gedenkort 
in Österreich. Mit der Enthüllung des französischen 
Denkmals im Mai 1949 wurde auch für die unter
schiedlichen Nationen erstmals die Möglichkeit zur 
Errichtung von Mahnmalen gegeben.3  In den folgen­
den Jahrzehnten entstand entlang der Zufahrt zum 
Häftlingslager der „Denkmalpark“ mit insgesamt 
20 nationalen Denkmälern und Monumenten für 
nationenübergreifende Opfergruppen, der die Ge­
denkstätte Mauthausen bis heute wesentlich prägt.4  

­

Die Funktion des Lernortes manifestierte sich mit 
der Einrichtung eines Museums und der Ausstellung 
zur Geschichte des Lagers. Hans Maršálek, ehema­
liger Häftling und später im Innenministerium für 
die Gedenkstätte zuständig, arbeitete in den 1960er­
Jahren an dieser Ausstellung, die im ehemaligen 
Krankenrevier des Lagers im Mai 1970 eröffnet 
wurde. 

1981 wurde der Versuch unternommen, die Aus­
stellung von 1970 zu überarbeiten. Sie wurde aber 
aufgrund fehlender finanzieller Mittel nur teilweise 

ergänzt und grafisch neu gestaltet. Parallel arbeitete 
man an einer neuen Ausstellung, mit der die öster
reichische Perspektive noch mehr in den Vorder
grund rücken sollte. Wollte man ursprünglich, wie 
auch in Auschwitz umgesetzt, andere Staaten ein­
laden, sich in einer Ausstellung zu präsentieren und 
die Opfergeschichte anderer Nationen zu erzählen, 
beschäftigte sich die 1982 eröffnete Ausstellung je­
doch vor allem mit den ÖsterreicherInnen in ande­
ren nationalsozialistischen Konzentrationslagern. 

­
­

Die nächste Ausstellung sollte erst 1998 eröffnet 
werden und ging erstmals auf die Beteiligung der 
ÖsterreicherInnen im Nationalsozialismus – auf der 
Seite der TäterInnen – ein, vor dem Hintergrund der 
davor ausgebrochenen Diskussion über die Rolle 
Österreichs als erstes Opfer des Nationalsozialismus 
und dem Bekenntnis zur Mitschuld am Nationalso­
zialismus. Diese Ausstellung wurde vom Dokumen­
tationsarchiv des österreichischen Widerstandes er­
arbeitet und in Mauthausen in der Küchenbaracke 
gezeigt. Für BesucherInnen war sie bis 2004 zugäng­
lich und wurde 2008 schließlich abgebaut. 

Eine wesentliche Entwicklung dieser Zeit war der in 
allen Bereichen stattgefundene Generationenwan­
del. 1985 war erstmals kein Überlebender im Innen­
ministerium für die Gedenkstätte verantwortlich. 
Die Lagergemeinschaft übergab 1987 an das neu 
gegründete „Mauthausen Aktiv“ zahlreiche Aufga­
ben, wie z. B. die Abhaltung der Befreiungsfeiern. 
Die offizielle Übergabe erfolgte schließlich 2000.5 

Auch die Wissenschaft erfuhr diesen Generationen­
wechsel und so etablierte sich in den 1980er-Jahren 
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international eine KZ-Forschung, die auch in Öster­
reich Fuß fasste. Die zeitgeschichtliche Forschung in 
Österreich erklärte Mauthausen und seine Außen­
lager zum Forschungsgegenstand und beschäftigte 
sich mit der Frage, wie Österreichs jüngste Vergan­
genheit präsentiert werden sollte und wie man sie 
hinkünftig und besonders der jungen Generation 
vermitteln müsste. 

Die Distanzierung des offiziellen Österreichs von 
der Opferthese machte eine neue Geschichtsschrei­
bung und eine Auseinandersetzung mit der Täter
schaft von ÖsterreicherInnen notwendig. Zeitgleich 
vollzogen sich in Europa in diesen Jahren Verände­
rungen historischer und politischer Dimensionen. 
Der Fall des Eisernen Vorhangs erwirkte ein rasches 
Umdenken und Neuinterpretieren der Vergangen­
heit, der Geschichte des 20. Jahrhunderts. Beson­
ders in der Bundesrepublik Deutschland wurden die 
Mahn- und Gedenkstätten der ehemaligen DDR, 
Sachsenhausen, Ravensbrück und Buchenwald so­
wie Mittelbau-Dora in Stiftungen neu organisiert, 
finanziell ausgestattet und es entstanden neue Aus
stellungen.6  

­

­

In der KZ-Gedenkstätte Mauthausen veränderte 
sich wenig. Ab 1986 wurde das Budget kontinu­
ierlich gekürzt, bis 1989 um etwa 30 Prozent. Das 
Innenministerium konzentrierte sich ausschließlich 
auf die Verwaltung und beim zuständigen Personal 
fehlte es großteils an Professionalität und Qualifika­
tion. Es mangelte an inhaltlichen Konzepten und die 
Kritik von außen wurde ständig größer.7 

Vor diesem Hintergrund und basierend auf unter­
schiedlichen Veränderungen entwickelten sich Ende 
der 1980er- und Anfang der 1990er-Jahre die ersten 
schriftlich dokumentierten Überlegungen und Vor­
schläge zur Neukonzeption der KZ-Gedenkstätte 
Mauthausen, auf die in weiterer Folge eingegangen 
wird. 

nEuGEstALtunGsKonZEPtE – 
20 JAhrE DisKussionsProZEss 
„ProJEKt – PÄDAGoGisch-WissEnschAFt-
LichE BEtrEuunG in DEr GEDEnKstÄttE 
MAuthAusEn“8 

Die ersten Ideen „Projekt – pädagogisch-wissen­
schaftliche Betreuung in der Gedenkstätte Maut­
hausen“ wurden von Franz Aigenbauer, Christian 
Angerer und Florian Kainzer, dem damaligen pä­
dagogischen Team der Gedenkstätte, verfasst. Die­
ser Bericht ging allerdings ausschließlich auf den 
Bereich der Gedenkstättenpädagogik ein und kann 

somit nicht als Konzept zur Neugestaltung bezeich­
net werden. Auf 62 Seiten wurde die aktuelle Si­
tuation der Betreuungsarbeit in der Gedenkstätte 
analysiert und anhand von konkreten Projektvor­
schlägen die zukünftige Arbeit skizziert. 

„GutAchtEn ÜBEr DiE ZuKÜnFtiGE 
EntWicKLunG DEr GEDEnKstÄttE 
MAuthAusEn“9 

Das tatsächlich erste Papier zur Neugestaltung der 
KZ-Gedenkstätte war ein „Gutachten über die zu­
künftige Entwicklung der Gedenkstätte Mauthau­
sen“ von Gottfried Fliedl, Florian Freund, Eduard 
Fuchs und Bertrand Perz, welches, vom Bundes­
kanzleramt finanziell unterstützt, 1991 veröffent­
licht wurde. Im 144 Seiten umfassenden Konzept 
erfolgte erstmals eine umfassende Bestandsaufnah­
me und intensive wissenschaftliche Auseinanderset­
zung mit dem Gedenkort Mauthausen. Dazu Perz: 
„Die Hauptkritikpunkte der Studie bezogen sich 
auf ein fehlendes Konzept für die zukünftige Ent­
wicklung der Gedenkstätte nach dem abzusehenden 
Ausscheiden ehemaliger Häftlinge sowie das Fehlen 
zeitgemäßer pädagogischer Betreuungsarbeit bezie­
hungsweise jeglichen Konzeptes dazu.“10 

Sehr ausführlich wurde eine kritische Analyse des 
Status quo in der Gedenkstätte erstellt und hinter­
fragt, wie sich die Gedenkstätte zum damaligen Zeit­
punkt – im bereits erwähnten Veränderungsprozess 

präsentierte. Der Aufholbedarf in der wissenschaft­
lichen Forschung charakterisiert den damaligen For­
schungsstand, das kaum vorhandene Archiv in Wien 
sowie den wenig dokumentierten Umgang mit der 
historischen Bausubstanz. Auch die Ausstellung in 
der Gedenkstätte wurde genau analysiert. Kritisiert 
wurden die einseitige Sicht der Häftlinge und die 
falsch gesetzten Schwerpunkte ebenso wie das Fehlen 
verschiedener Themen, wie etwa der Funktionswan­
del der Konzentrationslager und der massive Einsatz 
von Häftlingen als ZwangsarbeiterInnen. Genauso 
als fehlend erachtet wurde eine genaue Beschreibung 
der einzelnen Häftlingsgruppen und das Eingehen 
auf die von der SS geführte rassistische Hierarchisie­
rung der Häftlinge. Neue Forschungsergebnisse soll­
ten dringend eingearbeitet werden.11 

– 

Auch in der Gestaltung wurden Missstände geortet 
und die Dominanz von bildlichen und schriftlichen 
Quellen, die teilweise unkommentiert gezeigt wur­
den, kritisiert. Viel mehr müsste laut den Autoren 
gerade in einer solchen Ausstellung zum besseren 
Verständnis und zur Lesbarkeit der Kontext herge­
stellt werden. 

http:werden.11
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Überleitend zum Gedenkort selbst schrieben die Au­
toren des Gutachtens: 

„Das Konzept des Erinnerungsortes – Mauthau­
sen … – verwandelt den Ort selbst und ganz zur 
Ausstellung.“12  Neben weiteren Überlegungen zum 
Umgang mit dem Ort und der Diskussion über die 
Darstellung und Interpretation ist diese wohl die 
zentralste für den Gedenkort Mauthausen. 

Fragen der Sinnstiftung, der Erinnerungsarbeit, ei­
ner möglichen Überforderung der BesucherInnen 
bis hin zur geeigneten Form der Vermittlung wur
den diskutiert und mit Überlegungen untermauert.13 

­

Durch die Analyse verschiedener Statistiken wur
de auf die Entwicklung der Gedenkstätte und im 
internationalen Vergleich auf die Sonderstellung 
Mauthausens eingegangen. Gerade der Vergleich 
zu anderen Gedenkstätten hinsichtlich inhaltli­
cher Überlegungen, Personal, BesucherInnen und 
Ausstellungen verdeutlichte die Defizite und den 
Aufholbedarf der Gedenkstätte Mauthausen. Das 
Fehlen einer Bibliothek und eines Archivs zum in­
tensiven Auseinandersetzen und Forschen vor Ort, 
eines umfassenden museumspädagogischen Kon­
zeptes, eines wissenschaftlich fundierten Umgangs 
mit der historischen Bausubstanz sowie des Einge­
hens auf wesentliche Inhalte und Aspekte, etwa die 
Geschichte der Gedenkstätte Mauthausen selbst, 
wurde kritisiert. 

­

In den Schlussfolgerungen wurden stichwortartig 
zu den Bereichen Organisation, etwa die Ausgliede­
rung und Gründung einer Stiftung und die Bildung 
eines wissenschaftlichen Beirats), Forschung (Ver
legung des Archivs nach Mauthausen, Ausbau der 
Forschung, Sammlung, Dokumentation und Befra­
gung der noch lebenden ehemaligen Häftlinge), Ver
mittlung in der Gedenkstätte (umfassendes Konzept 
entsprechend aktueller Standards), Ausstellungsge­
staltung, Umgang mit der historischen Bausubstanz, 
Öffentlichkeitsarbeit und Publikationswesen kon­
krete Forderungen gestellt.14  Eine breite Literatur
sammlung und Beispiele für Unterrichtsmaterialien 
beschließen dieses Gutachten. 

­

­

­

„VorschLÄGE DEs VorstAnDEs DEr 
ÖstErrEichischEn LAGErGEMEinschAFt 
MAuthAusEn Zu EinEr uMGEstALtunG 
DEr GEDEnKstÄttE“ 
Als Reaktion auf die geäußerte Kritik verfasste ver­
mutlich 1994 die österreichische Lagergemeinschaft 
mit Hans Maršálek als Verfasser die nie veröffent­

lichten „Vorschläge des Vorstandes der österrei­
chischen Lagergemeinschaft Mauthausen zu einer 
Umgestaltung der Gedenkstätte“, die nach einem 
Gespräch mit Hans Maršálek ausfindig gemacht 
werden konnten. Seine Frau händigte dem Ar
chiv eine Kopie dieser Schrift aus. Ein zusätzliches  
Manuskript unter der Bezeichnung „Memoran­
dum“ wurde veröffentlicht.15  Hier ging es im We­
sentlichen um eine Darstellung der Entstehung 
der Gedenkstätte und deren Veränderungen bezie­
hungsweise musealer und pädagogischer Initiativen, 
aber nicht um mögliche Vorschläge für zukünftige 
Veränderungen. 

­

„VorschLÄGE DEr sAchVErstÄnDiGEn-
KoMMission Zur GEDEnKstÄttE KonZEn­
trAtionsLAGEr MAuthAusEn“ 16 

1993 hatte das Bundesministerium für Unterricht 
und Kunst das Institut für Zeitgeschichte der Uni­
versität Wien mit der Erarbeitung von konkreten 
Empfehlungen, die vorwiegend die Vermittlungs­
arbeit berücksichtigen sollen, beauftragt. Koordi­
niert von Florian Freund, Bertrand Perz und Karl 
Stuhlpfarrer wurden in einer aus 14 Mitgliedern 
bestehenden Kommission, an deren Arbeit auch 
fünf Vertreter der Gemeinschaften der ehemaligen 
Häftlinge mitwirkten, „Vorschläge der Sachverstän­
digenkommission zur Gedenkstätte Konzentrati­
onslager Mauthausen“ auf 22 Seiten erarbeitet und 
1995 veröffentlicht. 

Einleitend behandelte das Papier die Geschichte des 
Lagers Mauthausen und erstmals des Lagers Gusen 
und schilderte in aller Kürze die Geschichte nach 
1945 bis in die 1990er-Jahre. Noch vor allen ande­
ren inhaltlichen Vorschlägen sprach sich die Kom­
mission für eine neue Bezeichnung der Gedenkstätte 
aus: Gedenkstätte Konzentrationslager Mauthau­
sen.17 Im Vergleich zum Gutachten von 1991 ging 
dieses Papier weniger auf die Analyse des Status 
quo ein, sondern widmete sich grundlegenden Ge­
sichtspunkten, die bei einer Neukonzeption berück­
sichtigt werden müssten, wie etwa die notwendige 
internationale Ausrichtung der Gedenkstätte Maut­
hausen. Auf die Einbeziehung internationaler Erfah­
rungen wurde bereits bei der Zusammensetzung der 
Kommission Rücksicht genommen.18 

Im Wesentlichen bedürfe es einer grundlegenden 
wissenschaftlichen Aufarbeitung, Ausarbeitung 
neuer Ausstellungen sowie der Definition einer 
neuen Organisationsstruktur – die Republik Ös­
terreich sollte zwar weiterhin für die Gedenkstät­
te verantwortlich bleiben, gleichzeitig aber müsste 

http:genommen.18
http:ver�ffentlicht.15
http:gestellt.14
http:untermauert.13
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größtmögliche Selbständigkeit und Unabhängigkeit 
erreicht werden. 

Neue  inhaltliche  Schwerpunkte,  die  bereits  im  Gut
achten  von  1991  ausgeführt  wurden,  müssten  gesetzt 
werden  und  der  Kontext  der  Erzählung  sollte  zeit
lich,  räumlich,  politisch  und  wirtschaftlich  erweitert 
werden.  So  lehnten  sich  auch  die  Empfehlungen  an 
jene  des  vorangegangenen  Gutachtens  an:  „Die  Ge
denkstätte  Konzentrationslager  Mauthausen  sollte 
eine  Trägerschaft  in  einer  Rechtsform  finden,  die  ihre 
Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  garantiert  sowie 
ihre  Finanzierung  langfristig  sichert.“19  

­

­

­

Auch im Umgang mit der historischen Bausubstanz 
wurden konkrete Maßnahmen, wie etwa eine ge­
samtheitliche Baugeschichte und Dokumentation 
sowie die räumliche Trennung der unterschiedli­
chen Funktionen, empfohlen und für Mauthausen 
und Gusen Maßnahmen des Denkmalschutzes an­
geregt. Besonders der Denkmalpark, der als Teil 
der Rezeptionsgeschichte erkannt wurde, dürfe kei­
ne Änderungen erfahren. Konkret sollte aber eine 
KünstlerInnen- oder ArchitektInnen-Ausschreibung 
durchgeführt werden. „Er soll als gestalteter Ort, 
als museale Insel behutsam von den vorhandenen 
Überresten des Konzentrationslagers getrennt wer­
den.“20 

Das Papier schloss mit einem Aufruf, die Umgestal­
tung der Gedenkstätte einzuleiten. 

„Die Kommission ist sich des Aufwandes, den eine 
solche Umgestaltung der Gedenkstätte Konzentrati­
onslager Mauthausen erfordert, völlig bewusst. Sie 
hält ihn jedoch angesichts der Bedeutung, den das 
Konzentrationslager Mauthausen im kollektiven 
Gedächtnis einnehmen sollte, für absolut angemes­
sen und notwendig.“21 

„rAhMEnKonZEPt Zur nEuGEstALtunG 
DEr GEDEnKstÄttE KonZEntrAtionsLA-
GEr MAuthAusEn“22 

1995, im selben Jahr, in dem der Bericht der Sach­
verständigenkommission veröffentlicht wurde, gab 
das stark kritisierte Innenministerium selbst ein 
„Rahmenkonzept zur Neugestaltung der Gedenk­
stätte Konzentrationslager Mauthausen“ beim Lud-
wig-Boltzmann-Institut für Historische Sozialwis­
senschaft in Auftrag, kurze Zeit später ein weiteres 
„Rahmenkonzept für eine Didaktik des Lernortes 
Öffentliches Denkmal und Museum Mauthausen“ 
unter der Projektleitung von Peter Gstettner. Beide 
Studien wurden 1997 fertig gestellt. 

Ersteres Konzept zur Neugestaltung wurde von 
Gerhard Botz, Daniela Ellmauer sowie unter der 
Mitarbeit von Alexander Prenninger und Oliver 
Wurzer erarbeitet. Nach einer Sperrfrist wurde das 
Konzept von den AutorInnen veröffentlicht, beglei­
tet von einer Kritik am Innenministerium, welches 
nach Abgabe des Papiers weder eine Reaktion und 
Umsetzung noch eine Veröffentlichung unternom­
men hatte. 

Nachdem den AutorInnen bewusst war, dass es sich 
zwar nicht um das erste Konzept zur Neugestaltung, 
sehr wohl aber um das erste im Auftrag des Innen­
ministeriums handelte, gingen sie auf die bereits 
vorliegenden Papiere ein. Wurden einerseits das 
„Fliedl-Freund-Perz-Gutachten“ und einige kon­
krete Ideen, etwa die ausstellungstheoretischen und 
gestalterischen Überlegungen, positiv hervorgeho­
ben, kritisierte das Papier bei den Sachverständigen-
Vorschlägen andererseits, dass zu wenig auf Gestal­
tungsprobleme eingegangen wurde. Das Manko sah 
man in der Zusammensetzung der Kommission und 
den darin begründeten Kompromissmechanismen. 
Die inhaltlichen Vorschläge wurden begrüßt und 
ebenfalls für notwendig erachtet.23 

Ebenfalls sollten die Vorschläge der Lagergemein­
schaft Beachtung finden, auch wenn die Überlegun­
gen in einigen Aspekten von jenen der AutorInnen 
des Rahmenkonzeptes abwichen.24 

Als eine Leitlinie in Bezug auf neue Ausstellungen 
sah das Konzept Module vor. „Verschiedene The­
menbereiche sollten eher in separate Ausstellungen 
verlegt werden. Im Sinne der Multivalenz ist den 
Besuchern dabei die Freiheit zu lassen, bestimmte 
Aspekte auszuwählen (…) Dabei sollten die Ausstel­
lungen sich in ihrer Gestaltung sowohl nach dem 
Inhalt als auch nach dem Ort der Ausstellung (des 
Moduls) richten. Eine Ausstellung im Bunker wird 
sich ästhetisch, konzeptionell und natürlich inhalt­
lich von einem Ausstellungsmodul in der ehemali­
gen Kommandantur unterscheiden.“25 

Der dezentrale Aspekt bei der Gestaltung von Aus­
stellungen wurde bereits im Gutachten von 1991 
allgemein als Möglichkeit beschrieben, hier aber 
weiter konkretisiert. 

Unter dem Begriff Realisierbarkeit verwiesen die Au­
torInnen in einem Absatz darauf, dass auch Investi­
tionen für fehlende BesucherInneneinrichtungen, wie 
Bibliothek und didaktisches Zentrum, erforderlich 
sind, relativierten aber gleich im Anschluss ihre Vor­

http:abwichen.24
http:erachtet.23
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schläge  und  bezeichneten  sie  als  vorläufig  und  ledig
lich  als  Anstöße.  Hinsichtlich  der  in  den  vorherigen 
Konzepten  vorgeschlagenen  Neuorganisation  beton
ten  die  AutorInnen,  die  Gedenkstätte  gehöre  der  Re
publik  Österreich,  „vertreten“  durch  das  Innenminis
terium.  Darüber  hinaus  sollte  aber  eine  „selbständige 
Institutionalisierung  der  Verwaltungs- und  Leitungs
funktionen“  geschaffen  werden.26 

­

­
­
­

­

All die genannten Vorschläge wurden zeitlich und 
nach Prioritäten geordnet und daraus ein Stufen­
plan mit kurzfristigen, mittelfristigen und langfris­
tigen Maßnahmen entwickelt. 

„KonZEPt FÜr EinE DiDAKtiK DEs LErnor­
tEs ÖFFEntLichEs DEnKMAL unD MusEuM 
MAuthAusEn“27 

Das bereits erwähnte und parallel ausgearbeitete 
„Konzept für eine Didaktik des Lernortes Öffentli­
ches Denkmal und Museum Mauthausen“ war ein 
Projektbericht von Daniela Ellmauer, Edgar Forster, 
Michael Heider unter der Projektleitung von Peter 
Gstettner und auch nach eigener Beschreibung nur 
für den internen Gebrauch des Innenministeriums 
vorgesehen. Zentrale Begriffe und Schwierigkeiten 
wurden beschrieben, um, wie auch in den vorigen 
Konzepten, die Multivalenz des Ortes herauszuar­
beiten und dafür Lösungsansätze aufzuzeigen: „Am 
Lernort Mauthausen überlagern und verknüpfen 
sich unterschiedliche Repräsentationen von Gegen­
wärtigem und Vergangenem. Für uns stellt sich die 
Frage nach dem didaktischen Gebrauchswert von 
Funktion und Struktur des Konzentrationslagers 
damals, der damit verbundenen Logik der Vernich­
tung und nach dem Lernort Mauthausen heute.“28 

Gerade die Denkmäler traten in der Meinung der 
AutorInnen als Zeichen der Symbolisierung auf, 
geprägt durch die Opferthese und durch den star
ken Einfluss der Überlebenden. Mauthausen wurde 
zum Kernstück für das österreichische Gedächtnis 
erklärt und anhand der Geschichte der Gedenk­
stätte begründet. Aus all den Fragen formulierten 
die AutorInnen Leitlinien, die auch in die nunmehr 
gültigen Leitlinien einfließen konnten.29  Sie betonten 
weiters, dass all diese Ziele und Aufgaben nicht nur 
von der pädagogischen Qualität vor Ort abhängen, 
sondern darüber hinaus von weit mehr Faktoren 
beeinflusst werden, etwa von der aktuellen Ge
schichtsschreibung, persönlichen Erfahrungen oder 
Wertevorstellungen. 

­

­

Sechs konkrete Projektvorschläge wurden zur Um­
setzung dieser Ziele angeführt.30  

Beide Konzepte zusammen behandelten sowohl 
Wissenschaft und Gedenkkultur als auch Didaktik, 
liefern umfangreiche Überlegungen zur Bedeutung 
des Ortes und zum Umgang mit ihm. Zusätzlich 
beschreiben sie konkrete Projekte und Umsetzungs­
schritte für die Zukunft. Das Innenministerium als 
Auftraggeber hat ihnen aber bei der weiteren Ar­
beit für die Gedenkstätte keine Berücksichtigung 
geschenkt. Den Konzepten folgte keine Umsetzung. 

WorKshoP „GEDEnKArBEit MAuthAusEn, 
ProBLEME – KonZEPtE – PErsPEKtiVEn“31 

All die bisher angestellten Überlegungen und ge­
schriebenen Konzepte zusammenzufassen, hatte ein 
vom „Mauthausen Aktiv“ veranstalteter Workshop 
„Gedenkarbeit Mauthausen, Probleme – Konzepte 

Perspektiven“ zum Hintergrund, der am 1. März 
2000 in Wien stattfand. Zahlreiche AutorInnen der 
beschriebenen Papiere fanden sich dort ein, refe­
rierten über ihre verfassten Konzepte und äußerten 
ihren Unmut über die passive Haltung des Innen­
ministeriums. Nach Begrüßungsstatements folgten 
mit Bertrand Perz, Gerhard Botz und Peter Gstett­
ner Autoren der verschiedenen Konzeptpapiere. Mit 
Barbara Distel, die ebenfalls Mitglied der Sachver­
ständigenkommission war, und Miroslav Karny 
kamen internationale ExpertInnen zu Wort. In der 
anschließenden Diskussion ging es hauptsächlich 
um Strukturfragen und die Klärung von Kompeten­
zen. „Das BMI hat sich denen verweigert, die Re­
formvorschläge erarbeitet haben, kreative Ansätze 
wurden nicht entwickelt, die vorgegebenen Ansätze 
wurden nicht aufgenommen. Es hat es auch nicht 
geschafft, andere Ministerien als Ansprechpartner 
für Forschung und Gedenkstättenarbeit einzubezie­
hen.“32 Daher wurde bei diesem Workshop der Vor­
schlag formuliert, die Gedenkstätte Mauthausen in 
eine Stiftung überzuführen, die finanzielle Absiche­
rung seitens der Republik Österreich erhielte, ohne 
dass diese aber Einfluss ausüben könne. 

– 

Schließlich betonten die TeilnehmerInnen, dass 
schnell diesbezügliche Vorschläge formuliert wer­
den sollten, um sie bereits bei den Befreiungsfeiern 
präsentieren zu können. 

Der Tagungsband wurde mit einem Begleitschreiben 
von Hans Maršálek und Irmgard Aschbauer ausge­
schickt, in dem sie auf das Hauptanliegen des Work­
shops (die Stiftung für die Gedenkstätte) eingingen 
und diesbezüglich weitere Beratungen im Vorstand 
der Lagergemeinschaft und im Mauthausen Aktiv 
ankündigten. 

http:angef�hrt.30
http:konnten.29
http:werden.26
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„rEForMinitiAtiVE KZ-GEDEnKstÄttE 
MAuthAusEn“ 
Die im Workshop befürwortete Stiftung wurde 
nicht realisiert, doch startete noch im gleichen Jahr 
seitens des neuen Innenministers Ernst Strasser eine 
neue Initiative, die „Reforminitiative KZ-Gedenk­
stätte Mauthausen“. 50 Mitwirkende, die zum Teil 
in vorigen Konzepten mitgearbeitet hatten, disku­
tierten in drei Arbeitsgruppen unterschiedliche The­
men und legten ein Konzept vor.33 Als vorrangigs­
tes und gemeinsames Ziel wurde die Bildung einer 
Bundesanstalt öffentlichen Rechts als neue Orga­
nisationsform für die Gedenkstätte vorgeschlagen. 
Als zweites Ziel – eine Erfahrung der vergangenen 
Jahre und der Diskussionen verschiedenster Betei­
ligter – wurde das Prinzip der Kooperation mit allen 
in diesem Thema Engagierten befürwortet und drit­
tens die finanzielle Absicherung seitens der Repub­
lik Österreich gefordert, damit besonders dringlich 
die Neugestaltung des Museums begonnen werden 
könne. 

Die erste Arbeitsgruppe „Gedenken – adäquate 
Form der Vermittlung“ setzte sich für die Einbin­
dung von Überlebenden in die Entscheidungspro­
zesse der Gedenkstättenarbeit ein, besonders im 
Hinblick auf die bevorstehenden Veränderungen. 
Daher wurde eine institutionalisierte Zusammenar
beit mit „Mauthausen Aktiv“ vorgeschlagen, die in 
Form eines Leistungsvertrages und einer jährlichen 
finanziellen Zuwendung die Erbringung bestimmter 
Aufgaben festschreiben sollte.34  

­

Die zweite Arbeitsgruppe „Geschichtsaufarbei­
tung und Vermittlung“ definierte bestimmte For
schungsvorhaben und Projekte, wie etwa die schon 
seit längerem geforderten ZeitzeugInneninterviews 
oder eine ebenfalls in allen Vorkonzepten geforderte 
bauliche Dokumentation zur „Feststellung der Au­
thentizität“ des Ortes.35  Konkrete Inhalte, die im 
Wesentlichen mit jenen der Konzepte aus 1991 und 
1995 übereinstimmten, sollten dringend erforscht 
werden, auch der Aufbau von Archiv und Biblio­
thek fand Erwähnung und wurde in einem „Infor
mationsverbund“ gemeinsam mit anderen wissen­
schaftlichen Forschungseinrichtungen empfohlen. 

­

­

Die neu erforschten Themen sollten in einer Art 
Modullösung, also in mehreren Ausstellungen, dar
gestellt werden. Hinsichtlich der Gestaltung verwies 
man auf das von Gerhard Botz und seinem Team 
1997 veröffentlichte Rahmenkonzept und in Bezug 
auf didaktische Überlegungen auf jenes von Peter 
Gstettner.36 

­

Die dritte Arbeitsgruppe „Verwaltung und regiona­
le Integration“ behandelte die Möglichkeiten neu­
er Organisationsformen für die Gedenkstätte und 
Ideen, die nähere Umgebung mehr und enger in die 
Gedenkstättenarbeit einzubinden. Als ein Element 
wurde die bereits erwähnte Jugendbegegnungsstät­
te gesehen, wofür vier mögliche Standorte in drei 
Gemeinden zur Diskussion standen, sowie die An­
regung von Kulturprojekten und ein übersichtliches 
Leitsystem für die Orte ehemaliger Nebenlager. 

Zwei wesentliche und heute umso aktuellere Vor­
schläge kamen ebenfalls aus dieser Arbeitsgruppe: 
„Bestimmte Themenbereiche … können an den 
Orten der Nebenlager besser und vor allem authen­
tischer präsentiert werden, als dies in Mauthausen 
der Fall ist. In den Gemeinden Langenstein und St. 
Georgen bestehen noch einige Gebäude der Lager 
sowie umfangreiche Stollenanlagen für die unter­
irdische Rüstungsproduktion. Diese Bauwerke sol­
len für regionale Museen und/oder Gedenkstätten 
adaptiert und genutzt werden. Vor allem für die 
Stollenanlage Bergkristall (50.000 m²) besteht drin­
gender Handlungsbedarf hinsichtlich der Klärung 
der Haftungs- und Eigentumsfrage. … Der weitere 
Umkreis des Lagers Mauthausen birgt zahlreiche 
Spuren und Relikte des Hauptlagers und der umge­
benden Nebenlager und Außenkommandos. Es ist 
geplant, diese Spuren miteinander zu verbinden und 
einen Gedenkweg zu etablieren.“37 

Vor dem Hintergrund der aktuellen Situation38  rund 
um die Stollenanlage Bergkristall  und den Überle­
gungen im aktuellen Konzept hinsichtlich der Ein­
bindung der umliegenden Gemeinden sind diese bei­
den Vorschläge besonders erwähnenswert. 

Der abschließend erstellte Zeitplan sah für all die 
genannten Projekte zwei Jahre vor und lag damit 
weit unter den international üblicherweise veran­
schlagten Zeiträumen für derart umfangreiche Re­
formmaßnahmen. 

Die Arbeitsgruppe legte bereits im Februar 2001 
den Endbericht der Beratungen vor, jedoch von den 
festgeschriebenen Vorschlägen wurden lediglich 
zwei Punkte umgesetzt. Im Bereich der Forschung 
wurde ein umfangreiches Oral-History-Forschungs­
projekt initiiert. ProjektpartnerInnen interviewten 
weltweit über 850 Überlebende von Mauthausen 
und seinen Außenlagern.39  2003 wurde ein neu­
es Besucherzentrum in Mauthausen eröffnet, das 
Raum für Ausstellungen und pädagogische Arbeit 
sowie die Unterbringung der Gedenkstättenverwal­

http:Au�enlagern.39
http:Gstettner.36
http:Ortes.35
http:sollte.34
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tung bieten sollte. Aufgrund des dafür fehlenden 
Raum- und Funktionskonzeptes erfüllt es heute 
nicht alle daran gestellten Anforderungen und wird 
im Zuge der heutigen Überlegungen der Neukon­
zeption überdacht. Die dort gezeigten Ausstellungen  
stellen die Geschichte der Gedenkstätte dar und 
können das bisherige Vermittlungsangebot nicht 
ersetzen.40 

MAuthAusEn MEMoriAL nEu GEstAL­
tEn – rAhMEnKonZEPt FÜr DiE nEu-
GEstALtunG DEr KZ-GEDEnKstÄttE 
MAuthAusEn41 

Die Notwendigkeit für eine Neugestaltung in der 
KZ-Gedenkstätte Mauthausen wurde 20 Jahre lang 
diskutiert und ist heute umso dringlicher, da es den 
Überlebenden nicht mehr in dem Ausmaß wie frü­
her möglich ist, sich für die Erinnerungs- und Ver­
mittlungsarbeit zu engagieren. Neue Forschungser­
gebnisse müssen ebenso wie aktuelle pädagogische 
Standards für die Arbeit am historischen Ort be­
rücksichtigt werden. 

Gerade auch durch die in Österreich leider immer 
häufiger werdenden Vorfälle mit rechtsradikalem 
Hintergrund erachtet es die Republik Österreich 
heute als notwendig, jene Orte zu erhalten und zu 
unterstützen, die auf die Folgen des Nationalsozi­
alismus hinweisen und für die jüngere Generation 
einen Lernort darstellen sollen. 

AuFBAuArBEit 
Die Reforminitiative von 2001 war der Beginn 
zahlreicher Veränderungen. Kontinuierlich wurden 
verschiedene alte Forderungen vieler Konzepte vor­
angetrieben und neue Projekte aufgebaut. So wurde 
zum Beispiel die Schriftenreihe42 als eigene Publi­
kationsebene ins Leben gerufen, in der eigene und 
in Kooperation entstandene Forschungsergebnisse 
veröffentlicht werden. Kontakt zu internationalen 
Gedenkstätten und Archiven wurde aufgenommen, 
Kooperationen angeregt und der Archivbestand 
ständig erweitert. Mit den Projekten der Häftlings­
datenbank und der vor zwei Jahren begonnenen 
TäterInnen-Datenbank wird die in den letzten Jahr­
zehnten vernachlässigte Forschung zum KZ Maut­
hausen aufgeholt. 

Es wurde besonders in die eigene Infrastruktur in­
vestiert, wissenschaftliches Personal im Archiv auf­
gebaut, eine Bibliothek in Wien und vor kurzem 
auch in der Gedenkstätte eingerichtet, die in weite­
rer Folge zu einem „Offenen Archiv“ für Besuche­
rInnen erweitert werden soll.43 

Auf Anregung des Internationalen Forums Maut­
hausen wurde 2004 eine Steuerungsgruppe Pädago­
gik eingerichtet44, die sich besonders der Versäum­
nisse in der Vermittlungsarbeit in der Gedenkstätte 
annehmen sollte. Seit 2007 arbeitet ein pädagogi­
sches Team an der Entwicklung neuer Konzepte hin­
sichtlich Rundgänge, Workshops und Aus- und Wei­
terbildung der VermittlerInnen. 2008 konnte bereits 
ein VermittlerInnenpool in einer Testphase einge­
setzt werden, der im Jahr 2009 durch eine offizielle 
Ausschreibung institutionalisiert wurde. Im Herbst 
startete die neu entwickelte Ausbildung. 

Gleichzeitig wurden intensive Überlegungen ange­
stellt, einen neuerlichen Versuch in Richtung Neu­
gestaltung zu starten und so erhielt 2007 die zustän­
dige Abteilung im Innenministerium vom damaligen 
Innenminister Günter Platter den offiziellen Auftrag 
für die Erstellung eines Konzeptes für die Neuge­
staltung der KZ-Gedenkstätte. Um diese umfassen­
de Aufgabe nach wissenschaftlichen Standards zu 
erfüllen, wurde in weiterer Folge eine Arbeitsgruppe 
mit dem Auftrag, ein Rahmenkonzept für die Neu­
gestaltung zu erarbeiten, gegründet. Bei der Zusam­
mensetzung der Arbeitsgruppe unter der Leitung 
der zuständigen Abteilungsleiterin Barbara Schätz 
wurde darauf Wert gelegt, dass neben den wissen­
schaftlichen Mitarbeitern der Abteilung alle für eine 
Neukonzeption der KZ-Gedenkstätte notwendigen 
wissenschaftlichen Fachgebiete personell vertreten 
sind. Zu diesem Zweck wurden als ExpertInnen 
aus den Bereichen der Geschichtswissenschaft, Mu­
seologie und Gedächtnisforschung Betrand Perz, 
Florian Freund und Heidemarie Uhl geladen. Mit 
der Einbeziehung des Leiters der KZ-Gedenkstätte 
Flossenbürg, Jörg Skriebeleit, sowie des ehemali­
gen Leiters des Dokumentationszentrums Reichs­
parteitagsgelände Nürnberg, Franz Sonnenberger, 
kann zudem von den bereits in der Bundesrepublik 
Deutschland gemachten Erfahrungen hinsichtlich 
der Gestaltung von NS-Gedenkstätten profitiert 
werden. 

Zu Beginn wurden grundsätzliche Fragen wie die 
Besonderheiten und die Bedeutung der Geschichte 
des Konzentrationslagers Mauthausen sowie der 
Gedenkstätte im nationalen und internationalen 
Kontext thematisiert. Die Bedeutung des Lagers 
Gusen und aller Außenlager wurde hervorgehoben 
und deren Integration in die Neugestaltung für not­
wendig befunden.45  Auf der Basis dieser Diskussion 
konnte daraufhin eine Festlegung der relevanten his­
torischen Inhalte und Orte vorgenommen werden 
sowie die Art und Weise ihrer Vermittlung. Auf Ba­

http:befunden.45
http:ersetzen.40


21 

       
     

    
      

       
     

         
    

      
      

    
      

      
      

 

 

 

 

 
 

 

 

 

ForschunG 

sis der Ergebnisse dieser Diskussionen entwickelte 
sich das Konzept, dessen Teilbereiche durch einzelne 
Mitglieder der Arbeitsgruppe oder in Kleingruppen 
erarbeitet, anschließend im Plenum diskutiert und 
im Hinblick auf die gemeinsam getroffenen Ent­
scheidungen weiter konkretisiert wurden. 

Die AutorInnen betonen, dass die im Rahmen der 
Neugestaltung zu setzenden Maßnahmen als Teil 
eines fortlaufenden historischen Prozesses verstan­
den werden müssen. Leitlinien wurden daher entwi­
ckelt, die über die Dauer der Neugestaltung hinaus 
Gültigkeit haben sollen: „Die Leitlinien bestimmen 
somit nicht nur die Art und den Umfang der im 
Zuge der aktuellen Neugestaltung durchgeführten 
Maßnahmen, sondern sollen auch in Zukunft Ent­
scheidungen regeln und Maßgaben für einen verant­
wortungsvollen Umgang mit der KZ-Gedenkstätte 
Mauthausen setzen. Sie sind somit jene Parameter, 
anhand derer die gesamte Arbeit der kommenden 
Jahre immer wieder überprüft und evaluiert werden 
muss.“46 

ZiELE 
Ein wesentliches Ziel des Konzeptes ist ein sensibler 
Umgang mit der erhaltenen Bausubstanz. Als Ori­
entierung gilt der 5. Mai 1945, der bei allen künf­
tigen Entscheidungen berücksichtigt werden muss. 
Gleichzeitig bekennt sich das Konzept zu allen Ge­
denkbereichen wie Denkmalpark und Friedhof als 
wesentlichem Teil der Nachgeschichte des Lagers. 
Diese sollen in Zukunft nicht nur weiter bestehen, 
sondern neue – bzw. vergessene – Gedenkorte, wie 
etwa die Aschenhalde, müssen in die Gedenkstätte 
integriert werden. Ziel ist es, die Zeitschichte vor 
und nach 1945 deutlich erkennbar zu machen. 
Rückbauten dürfen nur aufgrund wissenschaftlicher 
Beratung (und archäologischer und bauarchäologi­
scher Untersuchung) erfolgen; von Rekonstruktio­
nen wird Abstand genommen. Durch gestalterische 
Maßnahmen und Kommentierung der Lagerberei­
che soll die ursprüngliche Ausdehnung des Lagers 
wieder für die BesucherInnen sichtbar gemacht wer­
den. Wie auch schon in vorangegangenen Konzep­
ten erläutert, soll das „nicht mehr Sichtbare“ wieder 
sichtbar gemacht werden. 

Eine wichtige Begleitmaßnahme und gleichzeitig 
Basis für viele weitere Entscheidungen ist die bereits 
laufende Durchführung archäologischer Untersu­
chungen in Zusammenarbeit zwischen der Gedenk­
stätte und dem Institut für Ur- und Frühgeschichte 
sowie dem Institut für Zeitgeschichte der Univer­
sität Wien. Detaillierte Informationen über die 

Topografie des ehemaligen Lagers werden gewon
nen und können in die Gestaltung mit einbezo­
gen werden.47  Archäologische Untersuchungen 
liefern besonders zu den alltäglichen Überlebens­
bedingungen entscheidende Erkenntnisse, die  
sonst kaum in schriftlichen Quellen überliefert  
sind. Im Vordergrund der laufenden Untersuchun­
gen stehen die Außenbereiche, wie das Sanitäts­
lager, das Zeltlager , das Lager III, die Aschenhalde  
und die anschließende Böschung sowie die Hinrich­
tungsstätte. 

­

Neben den archäologischen Arbeiten werden 
umfassende bauarchäologische Untersuchungen 
durchgeführt, die sich der Frage nach der Authen­
tizität der erhaltenen baulichen Reste des Lagers 
sowie sämtlichen nach 1945 erfolgten Veränderun­
gen stellen. Bauarchäologisch untersucht werden 
derzeit die Baracke 1, die Wäschereibaracke, die 
Küchenbaracke, das Arrestgebäude, die Hin­
richtungsstätte und das Krankenrevier/Museum, 
wobei die Untersuchungen der Baracke 1, der 
Hinrichtungsstätte und des Reviergebäudes bereits 
abgeschlossen sind. 

Diese Untersuchungen liefern eine wichtige Grund­
lagenarbeit für den künftigen Umgang mit dem 
Ort im Zuge der Neugestaltung. Die Frage nach 
Original oder Rekonstruktion wird maßgebend 
für künftige Nutzungen und Präsentationsformen 
der Bausubstanz sein. Zudem können die Unter­
suchungen etwa in der Gaskammer oder in der 
Hinrichtungsstätte wichtige, die zeitgeschichtliche 
Forschung ergänzende Erkenntnisse zur Lagerge­
schichte beisteuern. 

Andere Bereiche der Gedenkstätte bedürfen auf­
grund ihrer unterschiedlichen Bedeutungen und 
Funktionen eines besonders sensiblen Umgangs und 
einer entsprechenden Veränderung, da sie etwa als 
Orte des Sterbens heute Gedenkort sind und museal 
genutzt werden. Aus dem Konzept: „Ein derartiger 
zentraler wie sensibler Ort der Gedenkstätte ist der 
Bereich des Krematoriums, der Gaskammer und 
Hinrichtungsstätte, wo die verschiedenen Funkti­
onsweisen wie in kaum einem anderen Bereich des 
ehemaligen Lagers aufeinandertreffen. Die derzei­
tige Form der Begehbarkeit dieser Orte wird ihren 
vielschichtigen Funktionsweisen nicht gerecht. So 
steht der zeitweilig massenhafte Ansturm auf die­
se kleinen und engen Räume einem würdigen und 
stillen Gedenken entgegen. Die Standard-Besuche­
rInnenführung durch eine Gaskammer hindurch 
ist problematisch. Gleichzeitig werden durch den 

http:werden.47
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massenhaften Besuch dieses Lagerbereichs die Bau­
substanz und damit wichtige Spuren der Verbrechen 
gefährdet und zerstört.“48 

Das Konzept sieht eine neue Wegführung durch den 
Keller des Reviergebäudes mit dem Ziel vor, die 
einzelnen Funktionen nicht zu vermischen. So soll 
etwa die Zugänglichkeit dieses Bereichs künftig nur 
mehr von einer Seite erfolgen und die Vermittlung 
historischer Inhalte vorgeschaltet stattfinden. Die 
bestehenden Gedenkbereiche (Krematorium I und 
III) werden weiter als individuelle Gedenkorte er
halten bleiben.49 

­

DAs KErnstÜcK DEr nEuGEstALtunG 
Ein Großteil der BesucherInnen der Gedenkstätte 
kommt, um die historische Bausubstanz des KZ 
Mauthausen zu besichtigen. Diese wird in einer 
neuen „Außenausstellung“ für die BesucherInnen 
erschlossen und die Geschichte und Funktionswei­
se des Konzentrationslagers Mauthausen erklärt. 
Angelehnt daran wird bereits ein neuer Rundgang 
als Haupterschließungsroute entwickelt, der auf die 
unterschiedlichen Bedürfnisse der BesucherInnen, 
wie Vorwissen oder Zeitbudget, Rücksicht nimmt. 
Er wird erweitert durch ein neues Leitsystem und 
neue Audioguides als Angebot, auf die unterschied­
lichen Arten des Begehens des Areals Rücksicht zu 
nehmen. 

„Weiterer wesentlicher Bestandteil des Konzepts 
ist ein System dezentral angeordneter Ausstellun­
gen, die vertiefende Informationen anbieten. Dieses 
besteht aus einer historischen Überblicks­
ausstellung und fünf vertiefenden themenzentrierten 
Ausstellungen. Dieses dezentrale Ausstellungs­
konzept schafft die Voraussetzung dafür, sich der 
Geschichte des Lagers auf verschiedenen analyti­
schen Ebenen und aus unterschiedlichen Perspekti­
ven anzunähern.“50 

Während die Überblicksausstellung die Geschich­
te des Konzentrationslagers Mauthausen behan­
delt und auf strukturelle Rahmenbedingungen wie 
Entwicklungen eingeht, erklären die vertiefenden 
Ausstellungen zu den Themen Häftlinge, Massen­
vernichtung, Steinbruch/Zwangsarbeit, Lager-SS 
und Nachgeschichte detailliert die jeweiligen in­
haltlichen Zusammenhänge und verweisen dabei 
immer auf den Gesamtkontext der Geschichte des 
Lagers. Bei der Auswahl der entsprechenden Aus­
stellungsräume wird darauf Bedacht genommen, 

dass diese Orte dem jeweiligen Thema entsprechend 
zugeordnet werden können und bei der Gestaltung 
integriert werden. 

Pädagogische Begleitmaßnahmen werden parallel 
dazu entwickelt. 

Hinsichtlich einer besucherInnenfreundlichen In­
frastruktur wurde die Optimierung des Besucher­
zentrums überlegt. Dem Besucherzentrum wurden 
seit der Eröffnung 2003 zu viele Funktionen zuge­
sprochen, die es nicht erfüllen kann. Künftig wird 
man sich dort auf die Aufgaben der Nachbereitung 
(didaktisches Zentrum) und inhaltlichen Vertiefung 
(Offenes Archiv und Möglichkeit für Wechselaus­
stellungen und Veranstaltungen) konzentrieren. Die 
Funktion eines Empfangsportals der BesucherInnen 
soll künftig neu überdacht werden. 

„Das Empfangsportal ist Ausgangspunkt des Ge­
denkstättenbesuchs und logistische Drehscheibe 
zur Steuerung des BesucherInnenstroms. An diesem 
Ort werden alle relevanten Informationen wie his­
torische Grunddaten, Infrastruktur, Ausstellungen, 
Vermittlungs- und Vertiefungsangebote … zur Ver­
fügung gestellt.“51 

ErstE uMsEtZunGsPhAsE 2009–2012 
Im Bewusstsein der gesellschaftlichen und wissen­
schaftlichen Bedeutung, die einer Neugestaltung der 
KZ-Gedenkstätte Mauthausen zukommt, wurde 
das Konzept auf breiter Basis und unter Einbezie­
hung aller relevanten Interessengruppen und Insti­
tutionen am 18. und 19. Juni 2009 beim 1. Dia­
logforum Mauthausen diskutiert. Die zuständige 
Abteilung wurde gemeinsam mit der Arbeitsgruppe 
von Innenministerin Maria Fekter mit der Umset­
zung der ersten Phase beauftragt. Bis 2012 werden 
folgende zwei Projekte ausgearbeitet und schrittwei­
se umgesetzt: 

Das Areal der Gedenkstätte wird, wie im Konzept 
vorgesehen, neu gestaltet. Bestehend aus land­
schaftsarchitektonischen Überlegungen, einer neuen 
Außenausstellung, dem Leitsystem, daran gekop­
pelt das Konzept des neuen Rundgangs, der Audio­
guides und einer neu gestalteten Eingangssituati­
on stellt dieses Projekt zweifellos eine umfassende 
und komplexe Herausforderung dar. Gegenwärtig 
werden die Unterlagen für einen Wettbewerb fina­
lisiert, der in Kürze starten soll. Die ersten Ergeb­
nisse der im Sanitätslager durchgeführten archäolo­

http:bleiben.49
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gischen Grabungen sind wichtige Voraussetzungen 
für die notwendigen Entscheidungen des Umgangs 
mit Fundamenten und baulichen Überresten. 

Das zweite Projekt betrifft die komplette Neuge­
staltung des Reviergebäudes. Die beiden dort be­
findlichen Ausstellungen werden fotodokumenta­
risch festgehalten, abgebaut und sollen in dem im 
linken Kellerteil neu zu entstehenden Museumsde­
pot verwahrt werden. Im Erdgeschoß soll die neue 
Überblicksausstellung untergebracht werden, wobei 
es hier auch architektonische Überlegungen hin­
sichtlich der Veränderungen der Gebäudestruktur 
geben wird. Im Keller, vorgelagert den Bereichen 
des Krematoriums III und der Gaskammer, soll die 
vertiefende Ausstellung zur Massenvernichtung 
entstehen, damit BesucherInnen die nachstehenden 
Räumlichkeiten nicht unkommentiert und unvorbe­
reitet besichtigen. Die besonders in diesem Bereich 
notwendige neue Wegführung, um BesucherInnen 
wie im Konzept vorgesehen nicht mehr durch die 
Gaskammer gehen zu lassen, ist ebenfalls Bestand­
teil des hier gerade in Vorbereitung befindlichen 
künstlerisch-gestalterischen und architektonischen 
Wettbewerbs. Alle Maßnahmen werden in Abstim­
mung mit dem Bundesdenkmalamt durchgeführt. 

Parallel zu diesen Einzelprojekten wird eine umfas­
sende BesucherInnenevaluierung durchgeführt, um 
einerseits Bedürfnisse und Anliegen der Besuche­
rInnen in ihrer Unterscheidung nach Herkunft und 
Alter zu erfragen und andererseits für die geplanten 
Umsetzungsschritte die notwendige Abstimmung zu 
erreichen. 

FAZit 
Dieses Neugestaltungsprojekt wurde unter guten 
Vorzeichen gestartet: Es wird formell getragen und 
die tatsächliche Umsetzung der ersten Phase bis 
2012 wurde vom zuständigen Ministerium im Juni 
2009 beauftragt. Durch die Einbindung erfahrener 
ExpertInnen ist es wissenschaftlich fundiert, interna­
tionale Erfahrungen werden durch die Besetzung der 
Arbeitsgruppe, das Publikum des Dialogforums und 
schließlich durch die Mitglieder des Internationalen 
Forums Mauthausen berücksichtigt. 

Das Konzept und die damit bereits eingeleiteten 
Arbeiten lehnen sich in vielen Punkten an die vor­
angegangenen Konzepte an, greifen viele inhaltliche 
Punkte auf und werden darüber hinaus in wesent­
lichen Forderungen konkreter. Für die Arbeit zum 
Konzept und die nun begonnenen Umsetzungs­
schritte konnten viele ExpertInnen gewonnen wer­
den, die bereits in der Vergangenheit durch eigene 
Konzepte ihre Kompetenzen für die Gedenkstätte 
zur Verfügung gestellt haben. Viele weitere Beteilig­
te und Interessierte werden aufgerufen, sich an die­
sem Gemeinschaftsprojekt zu beteiligen. 

Recherche und Beobachtungen zeigen, dass Neu­
gestaltungsprozesse in Gedenkstätten in jedem 
Fall sehr komplex sind. So viele AnhängerInnen 
ein Konzept hat, so viele KritikerInnen finden sich 
dazu. Wenn auch die Geschichte die KZ-Gedenk­
stätte Mauthausen als Nachzügler bei den Reform­
maßnahmen enttarnt, bietet das späte Jahr 2009 
dennoch große Chancen für dieses Neugestaltungs­
projekt. Alle Erfahrungen bestmöglich in den Pro­
zess einzubeziehen und im ständigen Diskussions- 
und Abstimmungsprozess das „Lernende Projekt“ 
zu leben, ohne dabei darauf zu vergessen, nötige 
Entscheidungen zu treffen, ist die große, spannende 
Herausforderung. 

1)		 Vgl. Bertrand Perz: Die KZ-Gedenkstätte Mauthausen 1945 bis zur Gegenwart (Innsbruck 2006). 
2)		 Vgl. ebd., S. 167f. 
3)		 Vgl. ebd., S. 171-175. 
4)		 Vgl. Hildegard Schmid/Nikolaj Dobrowolskij: Kunst, die einem Kollektiv entspricht ... Der internationale Denkmalhain 

in der KZ-Gedenkstätte Mauthausen (Wien 2007). 
5)		 Vgl. Perz, Gedenkstätte, S. 248. 
6)		 Vgl. Barbara Distel: Gedenk(stätten)arbeit – internationale Diskurse und Erfahrungen, in: Mauthausen Aktiv: Gedenk­

arbeit Mauthausen, Probleme – Konzepte – Perspektiven (Wien 2000). 
7)		 Vgl. Gottfried Fliedl/Florian Freund/Eduard Fuchs/Bertrand Perz: Gutachten über die zukünftige Entwicklung der Ge­

denkstätte Mauthausen (Wien 1991), S. 68. 
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Die neugestaltung der KZ-Gedenkstätte Mauthausen 

8)		 Vgl. Franz Aigenbauer/Christian Angerer/Florian Kainzer: Projekt – pädagogisch-wissenschaftliche Betreuung in der 
Gedenkstätte Mauthausen (Mauthausen 1988). 

9)		 Vgl. Fliedl, Gutachten. 
10) Perz, Gedenkstätte, S. 252. 
11) So wird etwa die Euthanasieanstalt Hartheim fälschlicherweise als Außenlager von Mauthausen angeführt. 
12) Fliedl, Gutachten, S. 50. 
13) Vgl. ebd., S. 52f. 
14) Vgl. ebd., S. 129ff. 
15) Vgl. Hans Maršálek: Memorandum (Wien 1994). 
16) Vgl. Vorschläge der Sachverständigenkommission zur Gedenkstätte Konzentrationslager Mauthausen (Wien 1995). 
17) Vgl. ebd., S. 6. 
18) Acht der vierzehn Mitglieder der Sachverständigenkommission sind VertreterInnen internationaler Forschungs- und 

Gedenkstätteneinrichtungen. 
19) Sachverständigenkommission, S. 14. 
20) Ebd., S. 17. 
21) Ebd., S. 22. 
22) Vgl. Gerhard Botz/Daniela Ellmauer: Rahmenkonzept zur Neugestaltung der Gedenkstätte Konzentrationslager Maut­

hausen (Wien 1997). 
23) Vgl. ebd., S. 16. 
24) Welche dies sind, wird nicht näher ausgeführt. 
25) Ebd., S. 51. 
26) Vgl. ebd., S. 59. 
27) Vgl. Daniela Ellmauer/Edgar Forster/Michael Heider/Peter Gstettner: Konzept für eine Didaktik des Lernortes Öffent­

liches Denkmal und Museum Mauthausen (Salzburg/Klagenfurt 1997). 
28) Ebd., S. 23. 
29) Vgl. ebd., S. 30. 
30) Vgl. ebd., S. 46ff. 
31) Vgl. Mauthausen Aktiv: Gedenkarbeit Mauthausen, Probleme – Konzepte – Perspektiven (Wien 2000). 
32) Ebd. 
33) Vgl. Andreas Baumgartner et al.: Reforminitiative KZ-Gedenkstätte Mauthausen. Endbericht, unpubl. Manuskript 

(Wien 2001). 
34) Vgl. ebd., S. 11ff. 
35) Vgl. ebd., S. 15. 
36) Vgl. ebd., S. 14ff. 
37) Baumgartner: Reforminitiative, S. 27f. 
38) Aktuell steht die Stollenanlage „Bergkristall“ im öffentlichen Interesse, da man seitens des Eigentümers Bundesim­

mobiliengesellschaft aus Sicherheitsgründen begann, die Stollenanlage zu verfüllen. Gleichzeitig wartet man auf die 
Entscheidung eines Unterschutzstellungsverfahrens für zahlreiche Originalbauten auf dem Gemeindegebiet Langenstein 
(vergleiche den Abschnitt Dokumentation in diesem Band). 

39) Vgl. Erstellung und Durchführung des Zeitzeugenprojekts der KZ-Gedenkstätte Mauthausen, hg. Dokumentationsar­
chiv des Österreichischen Widerstandes, Institut für Konfliktforschung, unpubl. Manuskript (Wien 2003) sowie den 
Beitrag von Gerhard Botz, Regina Fritz und Alexander Prenninger in diesem Band. 

40) Vgl. Bundesministerium für Inneres (Hg.): Das Gedächtnis von Mauthausen (Wien 2004). 
41) Vgl. Bundesministerium für Inneres (Hg.): mauthausen memorial neu gestalten, Rahmenkonzept für die Neugestaltung 

der KZ-Gedenkstätte Mauthausen (Wien 2009). 
42) Vgl. Bundesministerium für Inneres (Hg.): Publikationsbroschüre (Wien 2007). 
43) Vgl. mauthausen memorial neu gestalten, S. 20. 
44) Vgl. Protokoll des Internationalen Forums Mauthausen 12. Juni 2004. 
45) Die bereits vor ein paar Jahren entwickelte Außenlagerinitiative ist wichtiger Bestandteil des Konzeptes. 
46) mauthausen memorial neu gestalten, S. 14. 
47) Siehe den betreffenden Artikel in diesem Band. 
48) mauthausen memorial neu gestalten, S. 17. 
49) Vgl. ebd., S. 17. 
50) Ebd., S. 24. 
51) Ebd., S. 45. 
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Abb. 1: Plan der geophysikalischen Prospektion (Georadar) im Sanitätslager 

Im Zuge der musealen Neugestaltung der Gedenk­
stätte Mauthausen werden alle Themen und Frage­
stellungen bei der Neukonzeption durch fachwissen­
schaftliche Untersuchungen begleitet. Dies schließt 
auch archäologische Forschungen mit ein. Mit un­
terschiedlichen Methoden der Archäologie können 
die nun in die Neukonzeption einzubeziehenden 
Außenbereiche, wie das Sanitätslager, das Lager III 
und das Zeltlager, umfassend untersucht werden. So 
fanden im Jahr 2009 schon verschiedene Aktivitä­
ten statt, die erste Ergebnisse zu Bauabläufen und 
Umbauten sowie zur Innenausgestaltung verschie­
dener Teile des Konzentrationslagers erbrachten. 
Hier soll nun ein erster Bericht einen Überblick über 
die archäologischen Untersuchungen geben. 

Durch die Archäologie ist es möglich, in der Ge­
denkstätte Spuren im Boden vorsichtig aufzude­
cken und sichtbar zu machen, die in vielen Fällen 
noch aus der Konzentrationslagerzeit stammen oder 
den Zustand zum Zeitpunkt der Befreiung im Mai 
1945 oder kurz danach widerspiegeln. Grundrisse 
der Baracken werden sichtbar, Spuren der Nutzung 
werden dokumentiert, Funde sind Tätern oder Op­

fern zuzuordnen und geben Hinweise auf das All­
tagsleben im Lager. Mit archäologischen Methoden 
können weiterhin Umbauten und Veränderungen in 
den noch im Boden erhaltenen oder noch aufrecht 
stehenden Bauten erfasst und nachgewiesen werden. 
Schon eine erste Ausgrabung im Jahre 20021, die im 
Zuge der Errichtung des neuen Besucherzentrums 
notwendig war, zeigte, dass durch die Archäologie 
vielfältige neue Erkenntnisse möglich sind. Häufig 
gibt es zu zahlreichen Aspekten des Lagers nur lü­
ckenhafte Informationen aus den schriftlichen Do­
kumenten oder anderen Überlieferungen. Neben 
den Schriftquellen und den Berichten der Zeitzeu­
gInnen sowie den bildlichen Quellen sind daher ar
chäologische Komplexe und deren Analyse für die 
Geschichte der ehemaligen Konzentrationslager von 
großer Bedeutung. 

­

In einem ersten Schritt wurden seit dem Frühjahr 
2009 zunächst umfassende geophysikalische Unter­
suchungen durchgeführt.2 Mit dieser Methode kön­
nen zerstörungsfrei große Flächen analysiert und ein 
erster Eindruck gewonnen werden, welche Struktu­
ren im Boden noch vorhanden sind. Auf dieser Basis 
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<< Abb. 2: Übersicht über die Grabungsfläche im Juli 
2009. Zu erkennen sind die Fundamente der Baracke. 
Am linken Bildrand befindet sich der Eingangsbereich. 

fand dann im Sommer eine erste Ausgrabung im so 
genannten Sanitätslager statt. 

Geophysikalische Prospektionen erlauben im Vor­
feld der eigentlichen Ausgrabungen ohne direkte 
Bodeneingriffe das Erkennen von zahlreichen Struk­
turen im Untergrund. Dabei werden verschiedene 
physikalische Eigenschaften des Bodens genutzt, 
um beispielsweise Mauern oder Erdverfärbungen zu 
erkennen. Grundsätzliche Bedingung ist ein existie­
render Kontrast zwischen den physikalischen Eigen­
schaften von archäologischen Strukturen und dem 
umgebenden Erdreich. Zwei wesentliche Methoden 
sind zu unterscheiden, die auch beide in Mauthau­
sen angewandt wurden. 

• 		Bei der geomagnetischen Prospektion  nutzt 
man die erdmagnetischen Eigenschaften. Wäh­
rend eine ungestörte Fläche ein recht regelmä­
ßiges homogenes magnetisches Feld aufweist, 
werden Bodeneingriffe, also auch archäologi­
sche Befunde wie Gruben oder Gräben aller Art 
oder auch Objekte aus gebranntem Material, 
als lokale Anomalien erkannt. Die Abweichun­
gen vom natürlichen magnetischen Umfeld sind 
zwar gering, jedoch mit hochsensiblen Messge­
räten zu erfassen. Die geomagnetische Prospek­
tion erbringt sehr gute Ergebnisse bei Erdver
färbungen. 

­

•		Mauern und ähnliche Strukturen können besser 
durch das Georadar sichtbar gemacht werden. 
In den Untergrund wird eine elektromagneti­
sche Welle gesandt, die Ausbreitung im Boden 
hängt vom dort befindlichen Material ab, die 
Welle wird entsprechend unterschiedlich an 

die Oberfläche und die Empfangsantenne des 
Messgerätes reflektiert. Möglich sind außerdem 
dreidimensionale Tiefeninformationen, da je 
nach Eindringtiefe die Reflektionen gemessen 
werden. 

Im ehemaligen Konzentrationslager Mauthausen 
gab es sowohl Gräben und Gruben, etwa im Be­
reich der ersten Erschießungsanlage nordöstlich 
des Hauptlagers und im nördlich gelegenen Zelt­
lager. Hier wurde die geomagnetische Methode 
angewandt. Im südwestlich gelegenen Sanitätslager 
und im direkt östlich an das Hauptlager anschlie­
ßenden Lager III dagegen war zu erwarten, dass 
die Fundamente der Baracken aus Steinen errichtet 
worden waren, hier war der Einsatz des Georadars 
sinnvoller. 

So wurde 2009 das Sanitätslager fast vollstän­
dig mit dem Georadar prospektiert, lediglich 
im Bereich des Ehrenmals für die Opfer der 
Sowjetunion und an den heute mit Bäumen bewach­
senen Rändern konnten keine Messungen durch­
geführt werden. 

ProsPEKtionEn unD AusGrABunGEn 
iM EhEMALiGEn sAnitÄtsLAGEr 
Das Lager sollte als separates Lager für sowjetische 
Kriegsgefangene gebaut werden, die Politik der se­
paraten Unterbringung wurde jedoch 1943 aufge­
geben und das fertig gestellte „Russenlager“ zur 
Unterbringung von Kranken und Arbeitsunfähigen 
genutzt. 

Baupläne sind von Ende 1941 bekannt. Geplant war 
eine Anlage mit rund zehn Baracken, die in zwei Rei­
hen angeordnet werden sollte. Meist sind es rund 40 
Meter lange und 9,60 Meter breite Gebäude, ent­
sprechend war auch eine Küchenbaracke geplant. 
An der hinteren schräg verlaufenden Grenze war in 
den Zwickeln der Reihen jeweils eine kleinere Bara­
cke vorgesehen. Tatsächlich wurde – wie aus Luft­
bildern der Jahre 1944 und 1945 ersichtlich – davon 
aber nur eine gebaut. Auch gab es Veränderungen 
hinsichtlich der an den Schmalseiten der Häftlings­
baracken geplanten Trockenaborte. Stattdessen 
wurde in der Mitte des Sanitätslagers eine lange 
und schmale Baracke mit sanitären Einrichtungen 
errichtet. So existierten während der Nutzungszeit 
zehn Häftlingsbaracken, eine Küchenbaracke und 
eine Waschraum-Baracke. Hinzu kommt ein kleiner 
Bau im Eingangsbereich. Auf der Basis einer Aus­
wertung von Luftbildern kann festgestellt werden, 
dass dieser Bau in der zweiten Märzhälfte 1945 
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Abb. 3: Koch- und Trinkgeschirr aus dem Sanitätslager in der Fundsituation 

aufgestellt wurde. Nach Hans Maršálek wurden die 
ersten knapp 700 Kranken im März 1943 in das Sa­
nitätslager überstellt.3 

Heute ist oberirdisch kaum noch etwas vom Sa­
nitätslager zu sehen. Schon die US-Armee hat im 
Mai 1945 diesen Lagerteil aus seuchenhygienischen 
Gründen niedergebrannt. Jedoch entgehen den 
aufmerksamen BesucherInnen des heutigen grasbe­
wachsenen Areals nicht etliche Spuren von Funda­
mentresten, die noch durch die Grasnarbe scheinen. 

Die geomagnetische Prospektion hat einen Plan al­
ler gebauten Baracken erbracht (Abb. 1). Von den 
großen, etwa 40 Meter langen Gebäuden sind die 
Grundrisse sehr gut erkennbar. Hans Maršálek 
nennt in seiner Dokumentation die Funktion der 
Baracken wohl aus der Endphase des Lagers, da­
nach waren in den meisten Baracken Häftlinge 
mit unterschiedlichen Krankheiten untergebracht, 
die kleine Baracke 4 am Ende der östlichen Reihe 
diente als Ambulanz, Apotheke, Post und Wohn­
raum.4 Weiterhin lassen sich Einbauten wie Schorn­
steine oder weitere Inneneinteilungen, besonders in 

Baracke 5, feststellen. Der lange Bau ist in vier rela­
tiv gleich große Abschnitte untergliedert, der nörd­
liche Bereich weist noch eine weitere Unterteilung 
auf. Laut Maršálek gab es hier keine ungewöhnliche 
funktionale Einteilung. Eine weitere archäologische 
Ausgrabung könnte hier Klärung bringen. 

Besonders massive Steinstrukturen sind in der Sa­
nitätsbaracke zu erkennen. Westlich davon sind in 
rechteckiger Anordnung einige gleich große Gruben 
oder Pfosteneingrabungen sichtbar, deren Funktion 
bislang unklar ist. Deutlich zeichnet sich noch eine 
wohl geschotterte ringförmige Straße im Eingangs­
bereich des Sanitätslagers ein, darin steht ein wei­
teres kleines Gebäude, welches wie oben erwähnt 
noch kurz vor Kriegsende gebaut wurde. Auch hier 
ist aus den schriftlichen Quellen nichts über die 
Funktion bekannt. Jedoch berichtet Maršálek, dass 
in den direkt westlich davon liegenden Baracken 9 
und 10 in den letzten beiden Kriegsmonaten Frauen 
untergebracht waren5, möglicherweise befindet sich 
hier also ein gesonderter Zugang zu diesem Lager­
teil. 
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Abb. 4: Unterschiedlich weiße Kacheln in der Gaskammer, die von Veränderungen an der Wand zeugen, wohl im Zusam­
menhang mit der Entfernung der technischen Gasanlagen. 

Die genauen Pläne der Prospektion halfen, die ex­
akte Fläche für die Ausgrabungen zu bestimmen. 
Ausgewählt wurde der westliche Kopf der Baracke 
6. Ziel war es, den Erhaltungszustand der im Bo­
den befindlichen Relikte zu ermitteln. Wie erwähnt, 
setzte die US-Armee noch im Mai 1945 das Sani­
tätslager in Brand. Von diesem Brand waren aller­
dings kaum noch Spuren im Boden vorhanden. Das 
lässt darauf schließen, dass nach dem gezielten Ab­
brennen das Gelände mit schwerem Gerät geräumt 
wurde. Entsprechend wurden auch nur relativ weni­
ge Funde, wie sie sonst sehr zahlreich bei ähnlichen 
Grabungen auftreten, gefunden. 

Es wurden im östlichen Teil der Baracke 6 die Fun­
damente und Grundmauern sowie der Innenbereich 
freigelegt (Abb. 2). Ebenfalls dokumentiert wurde 
ein Streifen von rund zwei Metern vor dem Ein­
gangsbereich. Hier war das Areal mit einer feinen 
Schotterung befestigt. Der Eingangsbereich selbst 
besaß ein sorgfältig gelegtes Steinpflaster. Die Holz­
wände ruhten auf einem Fundament von sorgfältig 
gesetzten Bruchsteinen und gemauerten Ziegeln. Im 

Inneren fanden sich die regelmäßig gesetzten Funda­
mente für die Innenstützen sowie wohl ein zusätzli­
ches Ofenfundament. Weiters fand sich eine Bohle, 
welche eventuell noch von dem ehemaligen Holz­
fußboden stammt. Naturwissenschaftliche Analy­
sen können helfen, das genaue Datum der Verbau­
ung zu bestimmen. 

Die zahlreich geborgenen Funde stammen in erster 
Linie von der Baracke selbst, dazu zählen Nägel un­
terschiedlicher Größe, verschiedene Baubeschläge, 
viele Glasfragmente vermutlich von den Fenstern. 
Zu den Objekten, die den Häftlingen zuzurechnen 
sind, zählen eine Häftlingsmarke, ein Aluminium­
fragment mit kyrillischen Buchstaben, welches viel­
leicht einen Hinweis auf die Herkunft eines Angehö­
rigen der 6. Schwarzmeerflotte liefert, oder auch ein 
vollständig erhaltenes Kochgeschirr (Abb. 3). 

untErsuchunGEn iM BErEich nÖrD-
Lich DEs schutZhAFtLAGErs 
Aufgrund der von der SS erwarteten Neuzugänge 
von Häftlingen infolge des Warschauer Aufstandes 
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und des erheblichen Platzmangels im Lager wurde 
im August 1944 mit der Errichtung des Zeltlagers 
begonnen. Es sollte in den letzten Monaten vor der 
Befreiung die unzähligen Häftlinge aufnehmen, die 
von den bis dahin schon aufgegebenen Lagerstand­
orten nach Mauthausen transportiert wurden. Das 
Gelände wurde vorbereitend terrassiert, damit die 
großen Zelte einen ebenen Standort besaßen. Zu­
nächst wurden hier im Süden sechs kleine Zelte 
errichtet und sechs große Zelte auf den Terrassen 
weiter nördlich. Im Dezember 1944 wurden hier die 
ersten Häftlinge unter noch katastrophaleren Be­
dingungen untergebracht, als sie im Hauptlager, im 
Sanitätslager oder Lager III herrschten. Die geophy­
sikalische Prospektion des Zeltlagers zeigte deutlich 
die Spuren der Zelte. Die kleineren Zelte scheinen 
zum Winter 1944/45 schon wieder entfernt wor­
den zu sein, da sie auf den Luftbildern nicht mehr 
sichtbar sind. Kurz nach der Befreiung wurde das 
Zeltlager anscheinend schon wieder abgebaut, die 
Luftbilder zeigen keine Zelte mehr. Nach den Zeit­
zeugInnenberichten waren die hygienischen Zu­
stände entsetzlich und völlig desolat, in den Zelten 
war kein fester Boden verlegt, es fehlten wohl auch 
Planen an den Seitenwänden und es gab keinerlei 
sanitäre Einrichtungen. 

Die Anomalien der geophysikalischen Prospektion 
kennzeichnen die Randbereiche, wo die Zeltstangen 
im Boden verankert waren. Dies gilt in erster Linie 
für die großen Zelte im Norden des Lagers, aber 
auch die Umrisse der kleineren Zelte im Süden sind 
erkennbar. Möglicherweise sind noch Teile des Ge­
stänges im Boden erhalten. Die Innenbereiche bieten 
ein weitgehend homogenes Bild, hier gab es keine 
größeren Bodeneingriffe. Auf dem Areal sind für die 
kommenden Jahre Ausgrabungen geplant. 

Durch die Prospektion im Bereich der Werkstattba­
racken direkt nördlich des Hauptlagers können dort 
ebenfalls verschiedene Strukturen von den unter­
schiedlichen Bautätigkeiten während der Lagerzeit 
sichtbar gemacht werden. Die vorrangige wissen­
schaftliche Frage galt der Lokalisierung der ersten 
Hinrichtungsstätte, die sich in diesem Areal befun­
den hatte, nach Angaben von Zeitzeugen ca. 20 bis 
30 Meter nördlich der Baracke 20 des Hauptlagers. 
Ende 1942 wurde auf diesem Areal ein Löschwas­
serbecken errichtet und die Hinrichtungsstätte 
wurde in den Keller des Lagergefängnisses verlegt. 
Heute wird das Gelände landwirtschaftlich genutzt 
und es ist nichts mehr von den Bauten des ehemali­
gen Konzentrationslagers zu sehen. Jedoch gab auch 
hier die Prospektion fundierte Hinweise auf den Ort 

der Erschießungsstätte. Etwas südlich des deutlich 
sichtbaren Löschwasserbeckens ist eine längliche 
Struktur zu erkennen, die möglicherweise ein Relikt 
des Grabens zur eigentlichen Erschießungsstätte ist. 
Auch hier werden zukünftige Ausgrabungen end­
gültige Klarheit bringen. 

Die Hinrichtungsstätten 2 und 3 befanden sich im 
Keller des Lagergefängnisses neben der Gaskam­
mer und den Krematoriumsöfen. Hier sowie im 
Arrestbau und in einigen Häftlingsbaracken fanden 
bauarchäologische Untersuchungen statt.6 Noch 
während der Nutzung der Erschießungsstätte 1 im 
Bereich der Werkstätten nördlich des Lagers wur­
de schon neben der Gaskammer eine neue Genick­
schussanlage errichtet, die dann allerdings einem 
Krematoriumsofen weichen musste. Derzeit ist un­
klar, ob sich noch Spuren in der Wand befinden. In 
der Folgezeit wurden die Häftlinge auch weiterhin 
in diesem Raum hingerichtet, entweder durch den 
Strang oder durch eine dritte Erschießungsanlage, 
bei der die Häftlinge von vorne erschossen wurden. 
Geringe Spuren dieser dritten Erschießungsanlage 
sind noch auf dem Fußboden zu sehen, möglicher­
weise von dem Kugelfang. 

Durch eine intensive Analyse der verschiedenen 
Kacheln im Vorraum der Gaskammer und in der 
Gaskammer selbst konnte der Platz, an dem die 
technischen Anlagen für die Gaseinfüllanlage befes­
tigt waren, wahrscheinlich gemacht werden. Die ur­
sprünglichen Kacheln aus der NS-Zeit haben einen 
anderen Weißton als die Ausbesserungen nach der 
Abnahme der technischen Anlage bei Kriegsende 
(Abb. 4). Außerdem ist der Rand der Kacheln an­
ders gestaltet. Weitere Analysen werden eine genaue 
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zeitliche Abfolge der einzelnen Baumaßnahmen und 
Veränderungen ergeben. 

Weiterhin fanden Untersuchungen in den heute 
noch stehenden Baracken 1, 6 und 11 im Hauptla­
ger statt. Von besonderem Interesse war die Baracke 
1, in der u. a. das Lagerbordell untergebracht war. 
Die Idee, in den Konzentrationslagern Lagerbordel­
le einzurichten, geht auf Heinrich Himmler selbst 
zurück. Schon im Sommer 1942 entstand in Maut­
hausen das erste von insgesamt zehn Lagerbordel­
len. Erst seit wenigen Jahren wird dieser Aspekt 
des Konzentrationslagersystems überhaupt thema­
tisiert und erforscht.7 So auch in Mauthausen. Die 
Nordhälfte der Baracke 1 wurde in Mauthausen als 
Bordell verwendet. Auf der Ostseite waren kleine 
Kabinen, in denen die meist aus dem Frauenkonzen­
trationslager Ravensbrück stammenden Frauen zur 
Prostitution gezwungen wurden. Die Türen konn­
ten nicht verschlossen werden, kleine Sehschlitze 
ermöglichten den Bewachern jederzeit die Kontrolle 
über die Zwangsprostituierten. Heute sind die Wän­
de und Decken gelb angestrichen. Jedoch verbirgt 
sich darunter ein ursprünglich heller (weißlicher) 
Anstrich, auf dem verschieden farbige Bordüren 

und Schmuckbänder aufgemalt waren (Abb. 5). 
Diese „schöne“ Ausgestaltung der Kabinen wurde 
mehrfach erneuert. Entsprechendes ist auch durch 
ZeitzeugInnenberichte aus Dachau bekannt.8 

AusBLicK 
Die hier vorgestellten ersten archäologischen Un­
tersuchungen weisen schon eine Vielzahl von inte­
ressanten Ergebnissen auf. Es hat sich gezeigt, dass 
dicht unter der Grasnarbe ehemaliger Lagerbereiche 
eine Fülle von Relikten aus der Zeit des Konzentra­
tionslagers verborgen ist. Durch die Prospektionen 
konnten die weiten Dimensionen des Lagers sicht­
bar gemacht werden, ein Plan des Sanitätslagers und 
des Zeltlagers ist erstellt, die Analyse des Lagers III 
wird 2010 in Angriff genommen werden. Die Aus­
grabungen im Juli 2009 haben einen ersten Einblick 
in eine Baracke des Sanitätslagers ergeben. Weitere 
Ausgrabungen werden folgen. Die bauarchäologi­
schen Forschungen zeigten die Abfolgen der bau­
lichen Veränderungen besonders in den wichtigen 
Bereichen des Lagerbordells und des Tötungsberei­
ches. Die archäologischen Arbeiten werden fortge­
setzt und zur weiteren Erforschung des ehemaligen 
Konzentrationslagers beitragen. 

1)		 Vgl. Gottfried Artner/Christa Farka/Nikolaus Hofer/Martin Krenn: Archäologische Untersuchungen im ehemaligen 
Konzentrationslager von Mauthausen, in: Bundesministerium für Inneres (Hg.): Das Gedächtnis von Mauthausen (Wien 
2004), S. 26-29. 

2)		 Die geophysikalischen Prospektionen wurden durch „Archeo Prospections“ innerhalb des Fachbereichs Geophysik der 
Zentralanstalt für Meteorologie und Geodynamik durchgeführt. Dem Team Dipl.-Ing. Peter Melichar, a.o. Prof. Dr. 
Wolfgang Neubauer, Dr. Sirri Seren und Klaus Löcker möchte ich herzlich für die fruchtbare und kooperative Zusam­
menarbeit danken. 

3)		 Vgl. Hans Maršálek: Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen. Dokumentation (Wien 42006), S. 208. 
4)		 Vgl. Maršálek: Mauthausen, S. 211. 
5)		 Vgl. ebd. 
6)		 Die folgenden Ausführungen basieren auf dem Bericht von Paul Mitchell und Günther Buchinger, die diese bauarchäo­

logischen Analysen durchführten. Für die sehr kooperative und kollegiale Zusammenarbeit bedanke ich mich herzlich. 
7)		 Vgl. Robert Sommer: Das KZ-Bordell. Sexuelle Zwangsarbeit in nationalsozialistischen Konzentrationslagern (Pader­

born 2009); Baris Alakus/Katharina Kniefacz/Robert Vorberg: Sex-Zwangsarbeit in nationalsozialistischen Konzentra­
tionslagern (Wien 2007); Christa Paul: Zwangsprostitution. Staatlich errichtete Bordelle (Berlin 1994); Helga Amesber­
ger/Katrin Auer/Brigitte Halbmayr: Sexualisierte Gewalt (Wien 2007). 

8)		 Vgl. Michaela Haibl (Hg.): Zeit Raum Beziehung. Menschen und Dinge im Konzentrationslager Dachau (Universität 
Wien, Wien 2007). 
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Das KZ-Außenlager st. Valentin. 
Anmerkungen zur ersten geschichts­

wissenschaftlichen untersuchung 
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Luftaufnahme des Nibelungenwerkes vom 24. März 1945, in der Bildmitte das Konzentrationslager St. Valentin 

Die 9.000-Einwohner-Stadt St. Valentin in Nieder-
österreich ist vielen Reisenden vor allem als eines 
ein Begriff: als Verkehrsknotenpunkt an der wich-
tigsten West-Ost-Verbindung Österreichs. Was aber 
die meisten nicht wissen, manche BewohnerInnen 
St. Valentins eingeschlossen, ist die Tatsache, dass 

es an diesem Ort ein Außenlager des Konzentrati­
onslagers Mauthausen gab. Dies liegt zu einem Gut-
teil daran, dass sich das offizielle Gedenken an die 
Opfer der Konzentrationslager in Österreich lange 
auf das Hauptlager Mauthausen beschränkte. Vor 
allem die Außenlager, von denen nur noch spärliche 
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<< Bombenschäden am Nibelungenwerk nach dem An­
griff vom 23. März 1945 

bauliche Überreste vorhanden waren, liefen Gefahr, 
vergessen und aus dem kollektiven historischen 
Bewusstsein verdrängt zu werden. In St. Valentin 
erinnert erst seit 1995 eine kleine Gedenkstätte an 
das Lager. Bislang gab es noch keine eigenständige 
geschichtswissenschaftliche Untersuchung, die sich 
mit dem Außenlager St. Valentin beschäftigt hätte. 
Hans Maršáleks1  „Geschichte des Konzentrations­
lagers Mauthausen“ und die Dissertation von Gi­
sela Rabitsch2  liefern lediglich die Grunddaten des 
Lagers. Bertrand Perz bringt eine Kurzdarstellung 
des Außenlagers St. Valentin.3  Ausgehend von den 
von Perz im Zusammenhang mit der Darstellung 
der Konzerngeschichte der Steyr-Daimler-Puch AG 
erforschten historischen Eckdaten des Nibelun­
genwerkes4  entstanden mehrere Diplomarbeiten5  
zur Geschichte dieser Panzerfabrik, in der die KZ-
Häftlinge von St. Valentin arbeiten mussten. Das 
KZ selbst wird darin allerdings nicht gesondert be­
forscht. Im Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthau­
sen gab es kaum Dokumente zu diesem Außenlager. 
Die Archiv-Leitung der KZ-Gedenkstätte Mauthau­
sen hat diesen Umstand zum Anlass genommen, ein 
Forschungsprojekt zum Außenlager St. Valentin in 
Auftrag zu geben. Meine Aufgabe dabei war es, zu­
nächst den Quellenbestand im Mauthausen-Archiv 
durch Dokumente aus nationalen und internationa­
len Archiven und Sammlungen zu erweitern und in 
Folge die Lagergeschichte darzustellen. Die daraus 
resultierende Publikation ist in der Schriftenreihe 
Mauthausen-Studien6  erschienen. Sie bietet einer
seits einen Überblick über relevante Fakten rund um 
die Entstehung, die Funktion und die Bestandsdauer 
des Lagers, dessen bauliche Struktur und Nachge­
schichte. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf der 
Analyse der Häftlingsgesellschaft, deren Herkunft 
und Zusammensetzung sowie der Lebens- und 
Arbeitsbedingungen der Häftlinge. Der Versuch, 
die Frage „Was war das Konzentrationslager St. 
Valentin?“ zu beantworten, muss allerdings über 

­

eine kurze Ereignisgeschichte des Lagers und über 
statistische und topografische Angaben hinausge
hen, weil sich die Geschichte des Konzentrations­
lagers vor allem aus der Vielzahl von Geschichten 
von Menschen zusammensetzt, die an diesem Ort 
waren. Biografische Angaben und Einzelschicksale  
machen aus „dem Häftling“ – und vor allem auch 
aus „dem Opfer“ – einen Menschen, eine Person 
mit Herkunft und Vergangenheit. Die Beschreibung 
von Häftlingsschicksalen und die Anstrengung, das 
Geschehene so genau wie möglich darzustellen, 
haben dabei auch den Aspekt der moralischen Ver
pflichtung des Gedenkens an die Opfer. 

­

­

Die Darstellung der Situation der Häftlinge im Kon­
zentrationslager und beim Arbeitseinsatz muss auch 
jene einbeziehen, die darauf direkten Einfluss hat­
ten: die SS-Wachmannschaften, der Werkschutz und 
die zivilen Vorarbeiter des Nibelungenwerkes. 

Methodisch leistet das Buch einen Beitrag zur In­
dividualisierung der überwiegend kollektiv wahr­
genommenen Opfer (und auch Täter). Gleichzeitig 
weist es über Einzelschicksale hinaus und zeigt auf, 
dass das Konzentrationslager eine Art Mikrokos­
mos war, in dem sich die nationalsozialistische Ideo­
logie materialisiert hat. 

An dieser Stelle soll ein Kurzüberblick über wesent­
liche Erkenntnisse der Erforschung des Außenlagers 
St. Valentin gegeben und abschließend die verwen­
deten historischen Quellen hinsichtlich ihrer Art, 
Qualität und ihres Gehalts beschrieben werden. 

ForschunGsErGEBnissE 
Die Eckdaten des KZ St. Valentin sind rasch erzählt: 
Es existierte vom 21. August 1944 bis zum 23. April 
1945 und diente als Gefängnis für die Häftlinge, die 
im Nibelungenwerk arbeiten mussten, einer Toch­
terfirma der Steyr-Daimler-Puch-AG und eine der 
größten Panzerfabriken des Dritten Reiches. Das 
Werk wurde mehrmals von den alliierten Luftstreit­
kräften angegriffen und schließlich am 23. März 
1945 durch ein Bombardement der amerikanischen 
Air Force weitgehend zerstört. Danach wurde die 
Arbeitskraft der Häftlinge dort nicht mehr ge­
braucht und das Lager nach Beendigung der Auf­
räumarbeiten aufgelassen. Noch arbeitsfähige Häft­
linge wurden in das Außenlager Ebensee überstellt, 
kranke und verletzte Häftlinge in das Hauptlager 
Mauthausen. 

Die bauliche Struktur des Lagers bestand aus primi­
tiven Häftlingsbaracken, elektrisch geladenem Sta­
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Konzentrationslagerhäftlinge beim Arbeitseinsatz in der Halle VI des Nibelungenwerkes (Quelle: Bildchronik „Nibelun
genwerk 1939-1945“, Gemeindeamt St. Valentin) 

­

cheldrahtzaun, Wachtürmen und Unterkünften der 
SS-Bewachung. Die Dokumentation der Topografie 
dieses heute fast unsichtbaren „Ort des Terrors“ 
bildet einen Teil der geschichtswissenschaftlichen 
Darstellung7, der umso bedeutsamer ist, als heute 
davon nur mehr sehr spärliche Reste erhalten sind, 
die teilweise bis zur Unkenntlichkeit von der Natur 
überwachsen oder durch die Nachnutzung über
formt wurden. 

­

Dem verfügbaren Datenmaterial8  zufolge waren im 
Konzentrationslager St. Valentin insgesamt mindes­
tens 1.586 Häftlinge über einen kürzeren oder län­
geren Zeitraum inhaftiert. Die Häftlinge stammten 
aus 15 Nationen. Die größte nationale Gruppe kam 
aus Polen (685 Häftlinge, davon 483 Jüdinnen und 
Juden), die zweitgrößte aus der Sowjetunion (406), 
gefolgt von Jugoslawien (164), Frankreich (94), 
dem Deutschen Reich (92) und Italien (90). Kleinere 
Gruppen (15 Personen oder weniger) stammten aus 
den Niederlanden, Ungarn, Tschechien, Griechen­
land, Spanien, Belgien, Luxemburg, der Slowakei 
und Litauen. 

Die Frage, wie viele Häftlinge im Konzentrations­
lager St. Valentin ums Leben kamen, ist schwer zu 
beantworten: Bei zumindest 245 Häftlingen scheint 
in den Lagerdokumenten der SS St. Valentin als To­
desort auf.9  Es gab jedoch die Praxis, erschöpfte, 
kranke oder verwundete Häftlinge, die nicht mehr 
arbeitsfähig waren, ins Hauptlager Mauthausen zu­
rückzubringen. In Mauthausen starben 165 Häftlin­
ge, von denen angenommen werden kann, dass die 
Bedingungen in St. Valentin zu ihrem Tod geführt 
haben. Es kann also gesagt werden, dass zumindest 
410 Häftlinge, die im Lager St. Valentin waren, 
die Haft im Konzentrationslagersystem Mauthau­
sen nicht überlebt haben. Hauptgrund für den Tod 
der Häftlinge war Erschöpfung durch die tägliche 
zwölfstündige Schwerarbeit in der Fabrik bei äu­
ßerst schlechter Ernährung sowie kaum vorhandene 
Hygiene und medizinische Versorgung. 

Für das Verstehen der Vorgänge im Konzentrations­
lager ist auch der Blick auf einzelne Mitglieder der 
SS-Wachmannschaften unverzichtbar. Sie waren es, 
die die Häftlinge überwachten, misshandelten und 
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töteten.10  Einzelne Mitglieder der etwa 110 Mann 
starken SS-Wachmannschaft mit biografischen An
gaben11  zu versehen, ist ein Versuch, dem „Ver
schwinden der Täter“ entgegenzuwirken, damit 
die Verbrechen des Nationalsozialismus nicht aus­
schließlich mit den Opfern, sondern auch mit den 
Tätern identifiziert werden. 

­
­

Ebenfalls beleuchtet wurde das differenzierte Ver­
hältnis der Konzentrationslagerhäftlinge zu den Ar­
beitern und zu Angehörigen des Werkschutzes des 
Nibelungenwerkes. 

nAtionALsoZiALisMus in DEr 
nussschALE 
Das Dokumentieren von Einzelschicksalen und 
die Aufzeichnung von biografischen Details bilden 
einen wichtigen Beitrag zu „der“ Geschichte des 
Konzentrationslagers. Allerdings besteht die Auf­
gabe einer geschichtswissenschaftlichen Darstellung 
nicht allein darin, individuelles Einzelereignis an 
Einzelereignis zu reihen, sondern größere Zusam­
menhänge zu zeigen. Zum einen darf beim Blick auf 
die Besonderheiten dieses Lagers nicht aus den Au­
gen verloren werden, dass das Konzentrationslager 
St. Valentin ein Teil eines großen Netzwerkes von 
Außenlagern des Konzentrationslagers Mauthau­
sen war. Zum anderen war der Grundgedanke bei 
der geschichtswissenschaftlichen Untersuchung des 
Konzentrationslagers St. Valentin, dass man hier 
eine Art Mikrokosmos mit typischen Akteuren vor­
findet, in dem man Hauptmerkmale der nationalso­
zialistischen Ideologie und die Praxis des Regimes 
konkret erkennen kann: 

Ganz oben in der nationalsozialistischen Hierarchie 
standen SS-Männer, die als vermeintliche „Her­
renmenschen“ eine bessere Stellung zu erreichen 
hofften, indem sie sich einer brutalen Gesellschafts­
ordnung rückhaltlos zur Verfügung stellten. Bei­
spielsweise hatte der SS-Lagerführer Heidingsfelder 
nur sieben Klassen Volksschule absolviert und war 
im Zivilberuf Schuster gewesen. Er beklagte sich vor 
seinem Eintritt in die Wachmannschaft des Konzen­
trationslagers Mauthausen über sein geringes Ein­
kommen.12 

Werkschutzmänner, die „Polizisten“ des Nibelun­
genwerkes, und teilweise schlecht ausgebildete 
deutsche und österreichische Arbeiter nahmen be­
reitwillig ihre „Aufwertung“ durch die nationalso­
zialistische Ideologie an, die darin bestand, sich als 
„arische“ Arbeiter über die „minderwertigen“ aus­
ländischen Zwangsarbeiter und Häftlinge zu stellen. 

Als Exempel seien hier zwei Fälle angeführt: Ein ein­
facher Arbeiter und Angehöriger des Werkschutzes 
ohrfeigte einen Häftlingscapo, der „Oberingenieur“ 
war, weil dieser sich ihm gegenüber „frech benom­
men“ hätte.13  Ein anderer Werkschutzmann schlug 
Häftlinge, weil diese ihn wegen seiner geringen Kör
pergröße verspottet hätten.14 

­

Die Mehrzahl der Werksarbeiter und der lokalen 
Bevölkerung wollte weder mit der SS noch mit den 
Häftlingen etwas zu tun haben, sah weg und un­

15 Es gab jedoch auch Arbeiter, die 
versuchten, ein wenig das Leid und den Hunger der 
Häftlinge zu lindern, indem sie ihnen verbotener-
weise Lebensmittel zusteckten und mit derartigen 
Aktionen zumindest die Möglichkeit des Widerstan­
des gegen das Regime andeuteten.16 

ternahm nichts.

Und schließlich standen am unteren Ende der Hie­
rarchie die als „Untermenschen“ angesehenen 
Konzentrationslagerhäftlinge aus fast allen von 
den Nationalsozialisten besetzten Ländern, die aus 
rassistischen oder politischen Gründen17  inhaftiert 
worden waren. 

Anhand des KZ St. Valentin zeigt sich auch, woraus 
die nationalsozialistische „Beschäftigungspolitik“ 
bestand – Arbeit für den Krieg in einem riesigen 
Rüstungsbetrieb und erschöpfende Ausbeutung der 
Arbeitskraft von Kriegsgefangenen, Zwangsarbei­
tern und Konzentrationslagerhäftlingen. 

Die Widersprüche zwischen Ideologie und Praxis, 
in die das nationalsozialistische Herrschaftssystem 
im Laufe des Krieges mehr und mehr geriet, sind 
auch im Konzentrationslager St. Valentin auszuma­
chen: Als überflüssig und nutzlos angesehene Men­
schen wie Jüdinnen und Juden oder Häftlinge aus 
der Sowjetunion wurden nun dringend gebraucht, 
damit der Rüstungsbetrieb Nibelungenwerk, der für 
die Kriegswirtschaft des Deutschen Reiches so wich­
tig war, weiter produzieren konnte. 

Zur QuELLEnLAGE 
Die Untersuchung zum Konzentrationslager St. Va­
lentin stützt sich auf drei unterschiedliche Arten von 
Quellen: 

PriMÄrE QuELLEn 
Dokumente, die in der Zeit des Bestehens des Lagers 
entstanden sind; die von der SS im Zusammenhang 
mit der Verwaltung der Konzentrationslager ange­
fertigten Dokumente18; geschäftliche Dokumente 
des Nibelungenwerkes19 sowie Dokumente der Auf­

http:andeuteten.16
http:nichts.15
http:h�tten.14
http:h�tte.13
http:kommen.12
http:t�teten.10
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>> Konzentrationslagerhäftlinge auf dem Weg zu Auf­
räumarbeiten nach einem Bombenangriff, vermutlich 
versteckt aufgenommen (Oktober 1944) 
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klärung und der Geheimdienste der amerikanischen 
Armee20, die das Nibelungenwerk zur Vorbereitung 
von Luftangriffen erkundeten. 

Die Akten der SS-Lagerverwaltung zeigen die Sicht 
der Täter in einem bürokratischen Zusammenhang. 
Zur Beantwortung der Fragen, wie viele Häftlinge 
im Konzentrationslager St. Valentin waren, aus wel­
chen Ländern sie kamen und wie viele Todesopfer 
es gab, müssen wir uns allerdings hauptsächlich 
auf diese „Veränderungsmeldungen“, „Transport­
listen“ und „Totenbücher“ stützen. Die Lebensum­
stände, die Misshandlungen der Häftlinge durch die 
SS und durch Funktionshäftlinge sowie das Sterben 
der Häftlinge spiegeln diese Dokumente allerdings 
entweder gar nicht oder in verfälschter Form wider, 
wenn etwa Morde durch die SS als „Selbstmord“21 

getarnt werden oder der Tod eines Häftlings lapidar 
mit „allgemeine Körperschwäche“ begründet wird. 

Die Geschäftsunterlagen des Nibelungenwerkes sind 
nicht vollständig erhalten.Die vorhandenen Unterla­
gen beinhalten keine Informationen zum Arbeitsein­
satz der Konzentrationslagerhäftlinge oder zu den 
genauen Umständen und Abmachungen zwischen 
der Werksleitung und der SS, die zur Errichtung des 
Konzentrationslagers geführt haben. Allerdings zei­
gen sie die Entwicklung des zivilen Personalstandes, 
der, trotz immer größer werdendem Bedarf in der 
Produktion, immer geringer wurde. Als letzte ver­
fügbare „Personalreserve“ kamen also die Konzen­
trationslagerhäftlinge zum Einsatz. 

Die Unterlagen der amerikanischen Armee entstan­
den vor allem aus dem Interesse, die Panzerfabrik 
auszuspionieren, um sie durch Luftangriffe zielge­
richtet zu zerstören. Das Konzentrationslager ist 
auf den Aufnahmen der amerikanischen Aufklä­
rungsflugzeuge zwar deutlich zu erkennen, wurde 
allerdings entweder nicht als solches erkannt oder 
es spielte im Zusammenhang mit den Bombardie­
rungen keine Rolle. Für die Erforschung der Topo­
grafie des Lagers sind die Fotografien der Aufklä­
rungsflieger eine wichtige Quelle, da sie die einzigen 
bekannten Aufnahmen des Außenlagers St. Valentin 
darstellen. 

sEKunDÄrE QuELLEn 
Diese bilden die Protokolle von Prozessen, die nach 
dem Krieg gegen SS-Männer, Funktionshäftlinge 
und Werkschutzmänner wegen Verbrechen an Häft­
lingen des Konzentrationslagers St. Valentin geführt 
wurden.22 

Die Prozessakten sind im Zusammenhang mit der 
Geschichte des Konzentrationslagers St. Valentin 
Quellen zweiter Ordnung, da sie in erster Linie das 
jeweilige Gerichtsverfahren dokumentieren. Aussa­
gen in Gerichtsprozessen haben vor allem einen die 
Angeklagten be- oder entlastenden Sinn. Bedacht 
werden muss, dass vor allem die Aussagen, die von 
SS-Mitgliedern oder die über SS-Mitglieder getätigt 
wurden, in einem strafrechtlichen Kontext standen. 

An die ZeugInnen in den Prozessen wurden von 
Staatsanwalt, Richter und Verteidigung nur Fragen 
gestellt, deren Beantwortung im Zusammenhang 
mit dem zu richtenden Verbrechen stand. Eine ge­
schichtswissenschaftliche Aufarbeitung des Gesche­
hens im Konzentrationslager war nicht das Ziel 
dieser Befragungen. Für HistorikerInnen ist es daher 
oftmals bedauerlich, dass ein Richter die Ausführun­
gen eines Zeugen, der die Lebensumstände im Lager 
genauer schildern will, unterbricht, weil er detaillier­
te Erörterungen nicht für prozessrelevant erachtet. 
Dennoch enthalten die Prozessakten eine Vielzahl 
von Informationen, die nebenbei erwähnt werden, 
und, obwohl sie manchmal für die Verhandlung 
nicht unbedingt notwendig waren, ein Bild der Zu­
stände im Konzentrationslager vermitteln. 

Die ehemaligen Häftlinge, die als ZeugInnen in den 
Gerichtsprozessen aussagten, bilden allerdings kei­
nen repräsentativen Querschnitt durch die „Häft­
lingsgesellschaft“. Als ZeugInnen traten hier vor 
allem Personen auf, die für die Gerichte leicht und 
rasch verfügbar waren. Viele ehemalige Häftlinge 
waren zum Zeitpunkt der Prozesse entweder bereits 
nach Übersee ausgewandert oder in ihre Heimatlän­
der zurückgekehrt. Auch gibt es aufgrund des sich 
abzeichnenden Kalten Krieges keine Aussagen von 
sowjetischen Häftlingen in Prozessen, die im Westen 
geführt worden sind. Aus heutiger Sicht befremdlich 
ist, dass an den österreichischen Volksgerichtspro­
zessen, die im Zusammenhang mit Misshandlungen 

http:wurden.22
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von Häftlingen in St. Valentin standen, überhaupt 
keine ehemaligen Konzentrationslagerhäftlinge die­
ses Außenlagers teilnahmen. 

ZEitZEuGEninnEnintErViEWs 
Eine zentrale Rolle in dieser Arbeit spielen 18 Vi­
deo-Interviews mit ehemaligen polnisch-jüdischen 
Häftlingen des Konzentrationslagers St. Valentin. 
Sie stammen aus der Sammlung des Shoah Foun­
dation Institutes, University of Southern California, 
und sind Teil eines groß angelegten Interviewpro­
jektes, das die Lebensgeschichten von Holocaust-
Überlebenden mittels Video-Aufzeichnungen doku­

23 Das Projekt wurde vom Filmregisseur 
Steven Spielberg im Zusammenhang mit seinem 
Film Schindler’s List initiiert und finanziell unter­
stützt. Das Konzentrationslager St. Valentin ist 
nicht das einzige Thema dieser Interviews, sondern 
nur ein kleiner Teil der Lebensgeschichte der Befrag­
ten. Manche der Interviewten waren es gewohnt zu 
erzählen, andere sprachen zum ersten Mal öffent­
lich über ihre Erlebnisse. Die Interviews wurden von 
mir im Bezug auf ihren „Quellenwert“ und nicht im 
Bezug auf ihren Wert als lebensgeschichtliche Erzäh­
lung ausgewertet. Diese Interviews wurden Mitte 
bis Ende der 1990er-Jahre geführt, also lange Zeit 
nach dem Geschehen. Die Aussagen der ehemaligen 
Konzentrationslagerhäftlinge geben subjektive Ein­
drücke wieder und sind mit vielen Fehlern in Details 
und mit Missinterpretationen von Fakten verbun­
den. Zum einen war es einem Häftling klarerweise 
überhaupt nicht möglich, ein „objektives“ Bild des 

mentiert.

Konzentrationslagers zu haben, zum anderen sind 
die Erzählungen in den Interviews Rekonstruktio­
nen, die vom gegenwärtigen Wissensstand und von 
weiteren Erfahrungen des Interviewten überlagert 
sind. Die Interviews enthalten jedoch Informati­
onen über das Konzentrationslager St. Valentin, 
die in keinem „offiziellen“ Dokument festgehalten 
wurden. Es muss jedoch auch berücksichtigt wer­
den, dass die hier verwendeten Interviews keine um­
fassende Darstellung des Lebens aller Häftlinge im 
Konzentrationslager bieten können: Die polnisch-
jüdischen Häftlinge stellten zwar die größte Gruppe 
im Konzentrationslager St. Valentin und ihre Erzäh­
lungen bilden einen großen Teil der Häftlingserfah­
rungen ab, allerdings liegen von anderen Häftlings­
gruppen (beispielsweise von der nächstgrößeren 
sowjetischen) keine derartigen Erzählungen vor, die 
man mit diesen vergleichen und so die Geschichte 
des Konzentrationslagers durch eine anderen Pers­
pektive erweitern könnte. Dass sich die Erfahrungen 
eines Häftlings einer anderen „Kategorie“ oder Na­
tion von denen der polnisch-jüdischen Häftlinge un­
terscheiden können, konnte mit dem Interview des 
ehemaligen jugoslawisch-slowenischen Häftlings 
France Filipič24 nur angedeutet werden. 

Wenn auch so manches Quellendokument noch un­
entdeckt geblieben sein mag, so ergänzen, bestätigen 
und berichtigen sich die verschiedenen verwendeten 
Quellen im Idealfall gegenseitig und ermöglichen ei­
nen differenzierten ersten Einblick in die Geschichte 
des Konzentrationslagers St. Valentin. 

1)		 Hans Maršálek: Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen. Dokumentation (Wien 42006). 
2) Gisela Rabitsch: Konzentrationslager in Österreich (1938–1945). Überblick und Geschehen, Univ.-Diss. (Wien 1967). 
3) Vgl. Bertrand Perz: St. Valentin, in: Wolfgang Benz/Barbara Distel (Hg.): Der Ort des Terrors. Geschichte der natio­

nalsozialistischen Konzentrationslager. Bd. 4: Flossenbürg, Mauthausen, Ravensbrück (München 2006), S. 433-435. 
4)		 Vgl. Bertrand Perz: Projekt Quarz. Steyr-Daimler-Puch und das Konzentrationslager Melk (Wien 1991), S. 97ff. Zur 

Kooperation zwischen SDPAG SS bei der Ausbeutung der Arbeitskraft von KZ-Häftlingen siehe: Bertrand Perz: Politi­
sches Management im Wirtschaftskonzern. Georg Meindl und die Rolle des Staatskonzerns Steyr-Daimler-Puch bei der 
Verwirklichung der NS-Wirtschaftsziele in Österreich, in: Hermann Kaienburg (Hg.): Konzentrationslager und deutsche 
Wirtschaft 1939–1945 (Opladen 1996), S. 95-112. 

5)		 Vgl. Andreas Leuchtenmüller: Fremdarbeiter und nationalsozialistische Rüstungswirtschaft. Eine Fallstudie über das Ni­
belungenwerk St. Valentin 1939–1945, Dipl.-Arb., WU (Wien 1992); Gerold Stögmüller: Österreichs Rüstungsindustrie 
unter spezieller Berücksichtigung der Panzerfertigung im Nibelungenwerk St. Valentin vor dem Hintergrund der NS-
Kriegswirtschaft, Dipl.-Arb., Univ. Linz (Linz 1999); Petra Froschauer: Der Industrialisierungsprozess einer niederös­
terreichischen Agrargemeinde im Lichte nationalsozialistischer Rüstungswirtschaft am Fallbeispiel Nibelungenwerke St. 
Valentin, Dipl.-Arb., Univ. Linz (Linz 2000); Josef Reisinger: „Die Nibelungenwerke“ im Kontext der oberösterreichi­
schen Rüstungswirtschaft, Dipl.-Arb., Univ. Linz (Linz 2007). Eine umfangreiche Bilddokumentation der Panzerfabrik 
bietet: Michael Winninger: Das Nibelungenwerk 1939–1945. Panzerfahrzeuge aus St. Valentin (Erfurt 2009). 

6)		 Vgl. Stefan Wolfinger: Das KZ-Außenlager St. Valentin [=Mauthausen-Studien, Schriftenreihe der KZ-Gedenkstätte 

http:mentiert.23
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Mauthausen, Bd. 7, Wien 2009]. 
7)		 Die Gebäude des Lagers, die auf den Aufnahmen der alliierten Luftaufklärung gut zu sehen sind, wurden durch Berichte 

von ZeitzeugInnen identifiziert. 
8)		 Die Grunddaten stammen aus: Datenbank-Projekt „Erfassung aller dokumentierten Häftlinge des Konzentrationslagers 

Mauthausen. Datenbank-Abfrage nach Häftlingen des Außenlagers St. Valentin (nicht abgeschlossenes Projekt, Stand 
September 2009), Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen (fortan AMM), (in der Folge: Häftlingsdatenbank AMM). 
Die Häftlingsdatenbank AMM wurde mit folgenden Dokumenten verglichen und ergänzt: AMM „Transportlisten“, 
Y/45b und Y/46; Instytut Pamieçi Narodowej (IPN) Warszawa: KZ Mauthausen, Sygn. 28 k. 34,41, 62; Sygn. 31 k. 
111; Sygn. 29 k. 72; Centre for Historical Research and Documentation on War and Contemporary Society (CEGES
SOMA), Brüssel: 10202/MI446/314, 10202/MI446/402, 10202/MI446/508. 

-

9)		 Vgl. Totenbuch des SS-Standortarztes Mauthausen, Mikrofilmkopie (Original: National Archives and Records Adminis­
tration, College Park, USA, Signatur im AMM Y/46). 

10) Morde oder Misshandlungen von Häftlingen mit Todesfolge durch die SS waren im Außenlager St. Valentin verglichen 
mit anderen Konzentrationslagern relativ selten, was allerdings auch daran lag, dass nicht mehr arbeitsfähige Häftlinge 
im Hauptlager ermordet wurden. 

11) Lagerführer war zunächst der von der Luftwaffe in die SS übernommene Otto Langer, danach Johann Heidingsfelder. 
Heidingsfelder wurde nach Kriegsende im Land Salzburg von amerikanischen Soldaten auf der Flucht erschossen. Lan­
ger wurde gerichtlich nicht belangt. Angaben zu Heidingsfelder und Langer sowie zum SS-Blockführer Eduard Erb 
stammen aus dem ehemaligen Berlin Document Center (BDC), Bundesarchiv Berlin: Personalakte Rasse- und Sied­
lungs-Hauptamt Johann Heidingsfelder, SSO/SS Führerpersonalakte Johann Heidingsfelder; Personalakte Rasse und 
Siedlungs-Hauptamt Eduard Erb, SSO/SS Führerpersonalakte Otto Langer. 

12) Schreiben von Heidingsfelder an den Chef des Rasse- und Siedlungs-Hauptamtes SS, eingelangt 2.9.1937, Bundesarchiv 
Berlin (ehemaliges BDC). 

13) Vernehmung des Beschuldigten Rudolf Grandl, Haag 7.10.1945, Verfahren gegen Rudolf Grandl, Landesgericht Wien 
Vg11Vr3535/45, Wiener Stadt- und Landesarchiv. 

14) Aussage von Alois Aglas, St. Valentin, 26.10.1945, Verfahren gegen Alois Aglas, Landesgericht Wien Vg1bVr 3493/45, 
Wiener Stadt- und Landesarchiv. 

15) Informationen über die Angehörigen des Werkschutzes und über die Arbeiter des Nibelungenwerkes finden sich einer­
seits in den „Volksgerichtsprozessen“ (siehe Anm. 22), andererseits in drei Interviews mit ehemaligen Arbeitern, die von 
Josef Reisinger, St. Valentin, im Rahmen seiner Diplomarbeit geführt und mir freundlicherweise aus seiner Privatsamm­
lung zur Verfügung gestellt wurden: Interview mit Karl B., St. Valentin, 23.7.2007; Interview mit Johann M., Ernstho­
fen, 13.8.2007; Interview mit Karl St., Haidershofen, 20.9.2007. 

16) Berichte darüber, dass Arbeiter des Nibelungenwerkes KZ-Häftlingen Nahrungsmittel zukommen ließen, finden sich 
sowohl in den Interviews mit ehemaligen Häftlingen als auch in den Protokollen der „Volksgerichtsprozesse“. 

17) Die Zahl der wegen tatsächlicher oder vermeintlicher „gewöhnlicher“ Straftaten inhaftierten Häftlinge in St. Valentin 
lag bei rund 70 Personen. 

18) Außer den im Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen (AMM) vorhandenen Veränderungsmeldungen und Zugangs­
büchern wurden Dokumente aus dem Instytut Pamieçi Nardowej (IPN), Warszawa, und dem Centre for Historical Re­
search and Documentation on War and Contemporary Society (CEGES-SOMA), Brüssel, verwendet. Mikrofilmkopien 
der Dokumente der beiden letztgenannten Archive befinden sich im AMM. Siehe auch Anm. 9. 

19) Eine Mikrofilm-Kopie von Teilen der Geschäftsberichte der Nibelungenwerke GesmbH befindet sich am Institut für 
Zeitgeschichte / Sammlung Bertrand Perz. Allerdings ist das Originaldokument, das sich im Archiv der Steyr-Daimler-
Puch AG befand, verschollen. 

20) National Archives and Records Administration, College Park, USA (fortan NARA), USSBS Damage Assessment Photo 
Intelligence Report for St. Valentin. Record Group 243. 

21) Der ehemalige SS-Rapportführer Johann Schiller erklärte in seinem Strafprozess, dass zumindest eine Hinrichtung eines 
Häftlings durch den Lagerführer Heidingsfelder offiziell als „Selbstmord“ vertuscht wurde. Siehe: Eidesstattliche Erklä­
rung Johann Schiller, Dachau, 26.6.1947, NARA, Record Group 549, Records of US Army Europe War Crimes Branch, 
Case File 000-50-5-39, US vs. Johann Schiller. 

22) Die Prozessakten des Volksgerichts Wien befinden sich im Wiener Stadt- und Landesarchiv: Verfahren gegen Alois Aglas, 
Landesgericht Wien Vg1bVr 3493/45: Der Werkschutzmann Alois Aglas wurde vom Vorwurf der Misshandlung von 
Häftlingen freigesprochen. Verfahren gegen Rudolf Grandl, Landesgericht Wien Vg11Vr3535/45: Der Werkschutzmann 
Grandl wurde vom Vorwurf der Misshandlung von Häftlingen freigesprochen. Verfahren gegen Ferdinand Polsterer, 
Landesgericht Wien VgIa/Vr56923/46: Der Werkschutzmann Polsterer wurde wegen Misshandlung von Arbeitserzie­
hungshäftlingen zu zwölf Jahren Haft verurteilt und 1953 nach Begnadigung durch den Bundespräsidenten aus der Haft 
entlassen. Die Prozessakten der „Dachauer Mauthausenprozesse“ befinden sich in den NARA, Record Group 549, 
Records of US Army Europe War Crimes Branch, Case File 000-50-5, US vs. Altfuldisch et al.: In diesem Prozess trat 
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der ehemaliger St. Valentiner Lagerschreiber von Posern als Zeuge auf. Case File 000-50-5-39, US vs. Johann Schiller. 
Schiller wurde wegen Misshandlungen von Häftlingen zu 30 Jahren Haft verurteilt und 1955 auf Bewährung aus der 
Haft entlassen. Case File 000-50-5-46, US vs. Karl von Posern. Von Posern wurde wegen Misshandlungen von Häftlin­
gen zu lebenslanger Haft verurteilt und 1957 auf Bewährung aus der Haft entlassen. Case File 000-Mauthausen 1, US 
vs. Eduard Erb. Erb wurde wegen Beihilfe zum Mord an einem Häftling zu lebenslänglicher Haft verurteilt und 1954 
auf Bewährung aus der Haft entlassen. 

23) Shoah Foundation Institute for Visual History and Education, University of Southern California (USC), Los Angeles, 
USA: Interviews mit: Richard Abrahamer, Edward Davis, Victor Dorman, Roman Englander, Nathan Fleischer, Stan­
ley Goldfischer, Leon Green, Aron Grynwald, Nathan Gutman, Isak Josefs, Benjamin Kandel, Hendryk Katz, Robert 
Kreuzman, Marcus Last, Philip Lindenberg, Abraham Piller, Beno Sonders, Manek Werdinger. Weiters wurde ein In­
terview mit Solomon Salat verwendet, der ebenfalls der Gruppe polnisch-jüdischer Häftlinge angehörte. Sein Interview 
entstand im Rahmen der „Mauthausen Survivors’ Documentation Project“ (MSDP): Interview mit Solomon J. Salat, 
Interviewerin: Elisabeth Pozzi-Thanner; Elisabeth, NJ, USA, 18.2.2002, AMM, MSDP, OH/ZP1/445. Diese Interviews 
wurden in englischer Sprache geführt und von mir transkribiert. 

24) Interview mit France Filipič, Interviewer: Christian Dürr und Ralf Lechner, Wien, 1.10.2003, AMM, OH/003. 
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Sowjetische Kriegsgefangene auf dem Appellplatz Maut­
hausen (Oktober 1941) 
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Interviewszenerie aus einem MSDP-Interview mit Niko­
lai Jovanovic 

orAL history unD DiE ErinnErunG 
DEr ÜBErLEBEnDEn 
Immer mehr Historikerinnen und Historiker treten 
für eine stärkere Einbeziehung der Erinnerung der 
Überlebenden in die Geschichtswissenschaft ein, 
wodurch „die wissenschaftliche Wahrheit des histo­
rischen Berichts und die kontingente Wahrheit der 
Erinnerungen der Überlebenden“1  miteinander ver
eint werden sollen. Zuletzt hat auch der israelische 
Historiker Saul Friedländer – an sich kein Anhän­
ger der Oral History in der Holocaust-Forschung 
– die Bedeutung der persönlichen Dokumente auf 
„minimaler individueller Ebene“ für die Ergänzung, 
kritische Kontextualisierung und erzählerische Ver
deutlichung der großen strukturierenden Erklärun­
gen der verflochtenen Vorgänge der Verfolgung und 
Vernichtung im „Dritten Reich“ auf allen Ebenen 
und geografischen Einheiten (europaweit) betont: 
„Diese Mikro-Ebene bedarf der nachhaltigsten Un­
tersuchung.“2 

­

­

Während die traditionelle Organisationsgeschichte 
vor allem auf den schriftlichen Quellen der NS-Zeit, 
insbesondere des Verfolgungsapparates, aufbaut 
und damit eine Tendenz zur Privilegierung der Tä­
terperspektive und Entpersonalisierung beinhaltet, 
hat eine kontrastrierende Forschungsrichtung, die 
sich vornehmlich mit kollektivem Gedächtnis bzw. 
kollektiver Identität beschäftigt, manchmal den Bei­
geschmack von hegelianischem Weltgeist.3  So hat 
der deutsche Historiker Christoph Kleßmann unter 
Bezugnahme auf Reinhard Koselleck diese Skepsis 
betont, wenn er schreibt: „Denn wer kollektive Er
innerung sucht, setzt ein kollektives Handlungssub­
jekt voraus, das sich auch kollektiv erinnern kann. 
Damit tauchen jene Handlungsträger auf (Klasse, 
Volk, Nation, Partei, Verband, Familie), welche  

­

‚die Vielfalt persönlicher Erinnerungen verschlucken 
und als kollektive Einheit wieder von sich geben’.“ 
Dem Historiker Koselleck folgend sei daher „für 
das Vetorecht der je persönlichen Erfahrungen, die 
sich gegen jede Vereinnahmung in ein Erinnerungs­
kollektiv sperren“, zu plädieren. Behutsamkeit sei 
daher angebracht: „Es gibt keine kollektive Erinne­
rung, wohl aber kollektive Bedingungen möglicher 
Erinnerungen.“4 

Auch vor diesem theoretischen Hintergrund versteht 
sich der anhaltende Boom von individuellen Erin­
nerungen und ganz persönlichen Lebensgeschich­
ten, oft ganz bewusst aus subjektiver Perspektive. 
Sie ermöglichen auch für nicht mehr durch direkte 
Erinnerungserzählungen erreichbare Generationen 
die Entwicklung von Empathie und Verständnis mit 
den Verfolgten und Opfern des Nationalsozialismus 
und sind wohl wegen der besonderen Anschaulich­
keit als Kontrapunkte zu diffizilen Formen des Be­
schweigens und Euphemisierens im Schulunterricht, 
in der Erwachsenenbildung und in den Massenme­
dien, insbesondere in Film und Fernsehen, sehr po­
pulär. 

Allerdings wird oft das Erzählte mit dem „Wirkli­
chen“ gleichgesetzt und die unvermeidliche Erzähl­
struktur nur intuitiv wahrgenommen, jedoch nicht 
auch analytisch untersucht, was unter Umständen 
zu historischen Missverständnissen und falschen 
Geschichtsbildern führen kann. Selbst unter Fach­
historikerInnen und anderen Humanwissenschaftle­
rInnen wird oft diese Differenz von – vereinfachend 
gesagt – Fakten und Fiktion bzw. Erinnerung über­
sehen.5 Dies hat bei manchen traditionellen His­
torikerInnen zu einer pauschalen Abwertung von 
ZeitzeugInnenberichten und Erinnerungsinterviews 



40 

 

Mauthausen überleben und erinnern 

geführt. Wurden sie herangezogen, dienten sie ledig­
lich zur Untermalung von Stimmungen.6 

In der bisherigen Forschung dominiert also häufig 
ein Entweder-oder-Zugang zu Erinnerungsberich­
ten: Entweder werden Erzählungen von Überleben­
den als Beleg für die Faktengeschichte des Lagers 
genommen oder die Konstruiertheit der Erinnerung 
steht im Zentrum der Forschung. „Schlimmstenfalls 
dienen sie eher als Illustration denn als historische 
Quelle.“7 Eine Verknüpfung dieser beiden Ebenen 
geschieht jedoch nur selten. 

Unser Forschungsprogramm geht nun von der theo­
retischen Grund-These aus, dass Erinnerungen von 
Überlebenden beides zugleich sind: Sie können als 
Belege für tatsächliches Geschehen entziffert wer
den und  sind Konstrukte der Erinnerung, sowohl 
solcher der individuellen als auch der gruppenspezi­
fischen und kulturellen Vorbedingungen.8  Von die­
sen zwei Ebenen ausgehend, untersucht das im Jahr 
2007 gestartete Mauthausen Survivors Research 
Project (MSRP) lebensgeschichtliche Interviews mit 
Mauthausen-Überlebenden nach zwei Richtungen: 
Eine Hauptfrage gilt den Wegen nach Mauthausen, 
d. h., wie und aus welchen Gründen die interview­
ten Überlebenden in den nationalsozialistischen 
Verfolgungsapparat gerieten und nach Mauthausen 
deportiert wurden. Ein anderer Schwerpunkt liegt 
auf der Frage, wie diese Menschen innerhalb des 
Lagersystems Mauthausen lebten und überlebten. 
Im Sinne dieser These wird in beiden Teilen auch 
auf die Erfahrungen der Überlebenden nach ihrer 
Befreiung und Rückkehr bzw. Emigration in den 
jeweils unterschiedlichen Kontexten eingegangen.9 

­

ZuM ForschunGsstAnD 
Angesichts der „kollektiven“ Bedeutung von Maut­
hausen ist es erstaunlich, dass die nationale und 
kulturelle Vielfalt der so genannten „Häftlingsge­
sellschaft“ – sofern man überhaupt ein solches stati­
sches soziologisches Konzept auf die KZ-Wirklich­
keiten übertragen kann – trotz einer beträchtlichen 
Zahl von bemerkenswerten Studien bisher kaum 
dargestellt wurde, jedenfalls nicht in der über das 
Gerüst der „kalten Fakten“ der SS-eigenen Akten 
hinausgehenden Subjektivität und Vielschichtigkeit 
der Erfahrungen der Überlebenden. Nicht nur die 
geografisch so weit gespannte Verteilung der heute 

10, son­
dern auch deren kaum überschaubare Vielfalt der 
Lebensverläufe und durchgestandenen Situationen 
im KZ und im Leben danach scheinen dafür ver­
antwortlich zu sein. Auch manche nations- und kul­

noch etwa 5.000 bis 10.000 Überlebenden

turspezifische Scheuklappen oder politisch verengte 
Sichtweisen mögen dieses Manko erklären, oder 
auch einfach die scheinbar banale Tatsache, dass die 
Vielzahl der unterschiedlichen Sprachen, in denen 
Häftlingserinnerungen aufgeschrieben oder erzählt 
wurden, von einem Einzelnen nicht beherrschbar 
sind; daher wurden auch große übernational ver
gleichende Forschungsprojekte bisher selten in An­
griff genommen. 

­

Aufgrund der in den letzten Jahren und Jahrzehn­
ten intensiv in Gang gekommenen Forschungen zur 
Geschichte der nationalsozialistischen Verfolgung 
liegen zwar bereits zahlreiche Studien zu vielerlei 
Aspekten dieses zeit- und gegenwartsgeschichtli­
chen Themenbereiches vor. So gibt es vorzügliche 
organisationsgeschichtliche Untersuchungen über 
Konzentrationslager11, Studien über die symbolische 
Bedeutung der Gedenkstätten, zahlreiche Einzelbio­
grafien und manche Bücher aufgrund von Erinne
rungsinterviews und -berichten, sowohl für die Wis­
senschaft als auch für die politische Bildung und die 
massenmediale Nutzung der KZ-Geschichte.12  Den­
noch sind unsere Kenntnisse über das interne Funk­
tionieren des Lagers und über das Verhalten der 
Häftlinge nach wie vor stark durch autobiografische 
bzw. literarische Darstellungen von Überlebenden 
geprägt.13  Als Grundlage zahlreicher wissenschaft­
licher Arbeiten, welche über die strukturgeschicht­
liche Betrachtungsweise hinaus die Erfahrungswelt 
der Häftlinge reflektieren,14  dienten bislang Analy­
sen ehemaliger Häftlinge, die über die eigene Erfah­
rung hinausgehend den strukturellen Aufbau der 
Konzentrationslager untersuchten.15  Doch waren es 
bislang in erster Linie lediglich die Sozial- und Lite­
raturwissenschaften, die Linguistik und die Psycho­
logie, die eine Verknüpfung von autobiografischen 
Erzählungen und der Realgeschichte versuchten.16  
Das direkte Einbetten autobiografischer Quellen 
in geschichtswissenschaftliche Forschungsarbeiten 
geschah bislang nur selten. In den Geschichtswis­
senschaften waren es die frauengeschichtlichen Zu­
gänge an die KZ-Geschichte, die zunehmend über 
Einzelschicksalsdarstellungen hinaus17  in einem 
großen Umfang Oral History und deren Methoden 
einbezogen.18 

­

Dabei könnten entsprechende Untersuchungen 
mittlerweile auf einen breiten Korpus von lebens­
geschichtlichen Interviews zurückgreifen, die auch 
vergleichend angelegte Forschungsarbeiten ermög­
lichen. Die zunehmende Bewusstwerdung über das 
fortschreitende Aussterben der letzten Generation 
von Überlebenden ließ Oral-History-Projekte in 

http:einbezogen.18
http:versuchten.16
http:untersuchten.15
http:gepr�gt.13
http:KZ-Geschichte.12
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letzter Zeit anwachsen, wodurch oft auch nicht 
privilegierte Überlebende der Konzentrationslager, 
deren Geschichte nur einem kleinen Kreis von Fa­
milienangehörigen oder Freunden bekannten war, 
die Möglichkeit zu sprechen bekamen. Zuletzt pu­
blizierte Alexander von Plato die ersten Ergebnisse 
des internationalen ZwangsarbeiterInnen-Projekts 
der Stiftung „Erinnerung, Verantwortung, Zu­
kunft“.19  Die einzelnen Beiträge gehen dabei über 
den nationalen Rahmen jedoch nur selten hinaus 
und berücksichtigen nur vereinzelt übergreifende, 
vergleichende Fragestellungen.20  Mittlerweile gibt 
es schon umfangreiche Sammlungen von auf Ton- 
und Bildträgern dokumentierten ZeitzeugInnenbe­
richten und Interviews. Als bahnbrechend sind hier 
vor allem die Survivors of the Shoah Visual History 
Foundation und das Fortunoff Video Archive for 
Holocaust Testimonies21  an der Yale University zu 
nennen. 

Das Mauthausen Survivors Research Project 
(MSRP) versucht, diese Forschungslücke zu füllen 
und eine umfassende und komparative Studie zu 
Überlebenden des Konzentrationslagerkomplexes 
Mauthausen zu bieten. Schließlich ist das breite 
Spektrum dessen, wie Mauthausen-Häftlinge über
lebt haben und sich daran erinnern, weitgehend 
noch eine terra incognita  geblieben. Das MSRP 
kann dabei an die Vorarbeiten des Mauthausen Sur
vivors Documentation Project (MSDP) und der Vi­
deoausstellung „Mauthausen erzählen – Narrating 
Mauthausen“ anschließen.22 

­

­

Das MSDP wurde von 2001 bis 2003 im Zuge der 
Reforminitiative des österreichischen Bundesminis­
teriums für Inneres von einer Arbeitsgemeinschaft, 
bestehend aus dem Institut für Konfliktforschung 
(IKF) und dem Dokumentationsarchiv des österrei­
chischen Widerstandes (DöW), durchgeführt und 
von Gerhard Botz (Ludwig Boltzmann Institut für 
Historische Sozialwissenschaft – LBIHS) geleitet.23  
Dabei handelte es sich um eines der größten europä­
ischen Oral-History-Projekte zu Überlebenden eines 
einzigen Konzentrationslagers. Insgesamt wurden 
annähernd proportional zur Zusammensetzung der 
Inhaftierten des KZ Mauthausen und seiner Neben­
lager rund 860 Audiointerviews – ca. 100 davon 
auch auf Video – mit Überlebenden aus Europa, 
Russland, USA, Kanada, Argentinien und Israel 
(insgesamt 23 Staaten) aufgenommen. Wegen die­
ser Internationalität und wegen der Notwendigkeit, 
aber auch Absicht, die Interviews in der jeweiligen 
Umgangssprache der Interviewten aufzunehmen, 
war eine weitgehende Internationalisierung und 

Dezentralisierung der Projektdurchführung sinn­
voll. Dies geschah mit Hilfe von regionalen Koor­
dinatorinnen und Koordinatoren, die meist aus der 
International Oral History Association gewonnen 
werden konnten und die ihrerseits unterschiedlich 
große, selbständige Interview-Teams bildeten. Nur 
die Videointerviews wurden zum Großteil von ös­
terreichischen Videoteams, meist in West-, Süd- und 
Mitteleuropa, geführt. 

Das Sample des MSDP entspricht annähernd der 
nationalen und politischen Verteilung der Häftlin­
ge, deren Hierarchie im Lager und der Geschlech­
terproportion. Die altersmäßige Verteilung weicht 
naturgemäß deutlich von derjenigen zurzeit der 
Befreiung ab. Angehörige bisher meist „vergessener 
Kategorien“ des NS-Lagersystems wie „Zigeuner“, 
Homosexuelle, „Asoziale“, Geiseln und Kriegsge­
fangene konnten annähernd im geplanten Umfang 
interviewt werden. Aus grundsätzlichen Überlegun­
gen der Fokussierung frauenbezogener Forschung 
wurde der Anteil von Frauen im Sample auf mehr 
als das Doppelte ihres Anteils im KZ Mauthausen 
(von 4 auf 10 Prozent) erhöht, ebenso der als Juden 
Inhaftierten von einem Viertel auf etwa ein Drittel 
im Sample. 

Methodisch lag dem Projekt eine lebensgeschicht­
lich-narrative Herangehensweise zugrunde, die 
in einer Kombination von offener und thematisch 
fokussierter Interviewführung umgesetzt wurde. In 
einer ersten Interviewphase wurde dem/der Über­
lebenden ausreichend Zeit für das Erzählen seiner/ 
ihrer Lebensgeschichte eingeräumt; erst an diese 
Erzählung anschließend wurden in einer zweiten 
Phase eventuelle Unklarheiten und Widersprüche 
geklärt und in einer dritten Interviewphase einzelne 
Themenbereiche vertieft bzw. bislang nicht berück­
sichtigte Aspekte eingebracht. 

Begleitend zu den Interviews wurde eine zentrale 
Datenbank zur Sammlung, Dokumentation und 
Indizierung der einlangenden Interviews inklusive 
der Artefakte eingerichtet. Sie umfasst Personen­
daten, Verhaftungsgründe, Daten zum Aufenthalt 
in Mauthausen und Nebenlagern, eventuell Daten 
zu anderen Haftorten, Daten über Entschädigungs­
leistungen, Daten zum Interview und dergleichen. 
Mit den Daten der Erhebungsbögen, die möglichst 
zusammen mit den Interviewten ausgefüllt werden 
sollten, wurde die ähnlich aufgebaute Datenbank 
gespeist. Die Daten wurden meist möglichst quel­
lennahe eingegeben, d. h. nicht bzw. nur in seltenen 
Fällen vereinheitlicht oder korrigiert. Diese Daten­

http:geleitet.23
http:anschlie�en.22
http:Fragestellungen.20
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bank umfasst neben damals aktuellen Personenda­
ten Angaben zur Verfolgungsgeschichte, zur Sozia­
lisation und zum Bildungs- und Berufsweg. Neben 
den Interviews wurden auch persönliche Dokumen­
te und Artefakte der Überlebenden gesammelt (Fo­
tos, persönliche Niederschriften, Zeitungsartikel, 
Tagebücher, Zeichnungen etc.). Das gesamte Mate­
rial wird im Mauthausen-Archiv des Bundesminis­
teriums für Inneres in Wien aufbewahrt. Die Inter
views sind – mit bestimmten datenschutzrechtlichen 
bzw. von den Interviewten gemachten Auflagen – 
für die wissenschaftliche, didaktische und mediale 
nicht kommerzielle Nutzung freigegeben. 

­

Diesen Bestand nützt nun das Mauthausen Survi­
vors Research Project und greift dabei auf bereits 
transkribierte Interviews zurück24  bzw. konnte es 
mit Hilfe der finanziellen Unterstützung des Bun
desministeriums für Inneres weitere Interviews (bis 
dato 61) transkribieren und einen Teil davon auch 
übersetzen lassen.25  Diese wurden nach einem an­
nähernd der nationalen Verteilung entsprechenden 
Schlüssel, in dem neben den Verfolgungswegen und 
Lagererfahrungen auch Geschlecht, Alters- und 
Sozialgruppen und sekundäre Verfolgungen Ein­
gang finden, ausgewählt. Das MSRP kann damit 
insgesamt auf etwa 200 Interviews zurückgreifen.26  
Das multimethodisch angelegte Projekt kombiniert 
spezifisch historische mit sozialwissenschaftlichen 
Methoden bzw. Erklärungsansätzen. Die im Vor
dergrund stehende Beforschung der Interviews mit 
den Werkzeugen der Oral History wird durch quan­
tifizierende, datenbankgestützte Arbeitsweisen un
terstützt. 

­

­

­

MAuthAusEn-hÄFtLinGE unD DErEn 
LEBEnsWEGE 
Das Konzentrationslager Mauthausen mit seinem 
Netz von Nebenlagern erstreckte sich über große 
Regionen des heutigen Österreich (östlich von Salz­

27 Dabei entwickelte sich dieses Lagersystem 
mit der zunehmenden Expansion des NS-Regimes 
zu einem Ort der Verfolgung und des Todes von 
Häftlingen aus Europa. Die autobiografischen Li­
nien der in Mauthausen inhaftierten und ermorde­
ten Häftlinge lassen sich wie ein radiales Wegenetz 
bis Italien, Frankreich und Spanien, bis Norwegen, 
Polen und in die sowjetischen Territorien dies- und 
jenseits des Urals, nach Serbien, Rumänien und 
Griechenland und in all die dazwischen liegenden 
Länder zurückverfolgen, in einzelnen Fällen sogar 
bis in die USA, in die Türkei und in die übersee­
ischen Länder des Britischen Empire. All diese etwa 
205.000 unterschiedlichen Schicksale und Lebens­

burg).

läufe haben oft nur gemeinsam, dass sie kürzere 
oder längere Zeit – viele Jahre lang – im System 
Mauthausen inhaftiert waren. Die Lebenswege der 
etwa 105.000 Überlebenden zogen sich nach der Be­
freiung wiederum über ganz Europa, aber – durch 
Entwurzelung, neuerliche Verfolgung, Vertreibung, 
Emigration, ja Internierung bedingt – nun auch be­
sonders bis nach Israel, in die USA, nach Kanada, 
Südamerika und Australien. 

An diesem Faktum knüpfen die Fragestellungen des 
Projektteils „Wege nach Mauthausen“ an, in dem 
die geografischen und sozialen Lebenswege und Le
bensverläufe der Überlebenden im Zentrum stehen. 
Eine wesentliche Datengrundlage für diese Frage 
bilden neben den Interviews auch die im MSDP 
per Fragebogen erhobenen Angaben zu Schul- und 
Berufsbildung, Verhaftungs- und Haftorten sowie 
Rückkehr- bzw. Emigrationsorten, die in einer ei­
genen Datenbank erfasst sind28  und die derzeit auf 
Grundlage von Zu- und Abgangslisten im Maut-
hausen-Archiv und im ITS Arolsen überprüft und 
aktualisiert werden. In der bisherigen Forschung 
sind diese Wege der Verfolgung über die Zeit der 
eigentlichen KZ-Haft hinaus, wie auch die sekun­
däre „post-konzentrationäre“ Diskriminierung und 
Verfolgung, insbesondere in den kommunistischen 
Ländern, praktisch kaum berücksichtigt worden. 

­

Viele HistorikerInnen wie der deutsche Historiker 
Hans Mommsen sehen die zukünftige Aufgabe der 
NS-Forschung darin, die Geschichte des National­
sozialismus in internationale Zusammenhänge zu 
stellen.29  So war das Schicksal der in den von den 
Nationalsozialisten besetzten oder kontrollierten 
Gebieten lebenden Menschen nicht nur von der 
deutschen Politik abhängig, sondern auch die Po­
litik des jeweiligen Landes, der kollaborierenden 
Regierung und Verwaltung spielten eine erhebliche 
Rolle. Dabei waren die nationalsozialistischen Herr
schaftsformen bezogen auf die deutsche Besatzungs­
herrschaft regional sehr unterschiedlich, angefangen 
von vielfältigem diplomatischem und wirtschaft­
lichem Druck auf in vieler Hinsicht nach wie vor 
souveräne und autonome Staaten bis hin zur quasi-
kolonialen Unterdrückung und Annexion, wodurch 
auch die jeweiligen lokalen Handlungsspielräume 
unterschiedlich ausgeprägt waren.30  Hinzu kamen 
unterschiedliche politische Interessen und Machtan­
sprüche, welche die jeweilige regionale Politik auch 
wesentlich beeinflussten. 

­

Zahlreiche Untersuchungen der letzten Jahre haben 
die Besatzungs-, Annexions- und Verfolgungspolitik 

http:waren.30
http:stellen.29
http:burg).27
http:zur�ckgreifen.26
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>> Tabelle: Geburtsländer der Interviewten im MSDP 
nach heutigen Grenzen (n=855) hErKunFtsLAnD AnZAhL 

Argentinien 1 

Belgien 9 

Bosnien-Herzegovina 1 

Deutschland 14 

Frankreich 52 

Griechenland 30 

Italien 36 

Kasachstan 1 

Kirgisistan 1 

Kroatien 4 

Litauen 9 

Mazedonien 1 

Niederlande 5 

Österreich 19 

Polen 212 

Rumänien 14 

Russland 80 

Serbien 21 

Slowakei 27 

Slowenien 13 

Spanien 30 

Tschechische Republik 25 

Ukraine 136 

Ungarn 81 

Weißrussland 18 

keine Angabe 15 

des „Dritten Reiches“ in besonderen Augenschein 
genommen.31  Auch das damit in Zusammenhang 
stehende System der nationalsozialistischen Kon­
zentrationslager wurde eingehend erforscht.32  Eine 
Verknüpfung dieser beiden Ebenen blieb jedoch lan­
ge Zeit aus und erfährt erst seit kurzem verstärkte 
Beachtung,33  obwohl die Besatzungspolitik und die 
Ausdifferenzierung der Verfolgung zu der Heraus­
bildung von verschiedenen Lagertypen führten und 
das Leben der Häftlinge wesentlich prägten, Lebens­
bedingungen und Überlebenschancen der Häftlinge 
mit beeinflussten. Die nationalsozialistische Lager
politik war ein integraler Bestandteil der deutschen 
Besatzungs- und Annexionspolitik. Die Zugangslis­
ten des Konzentrationslagers Mauthausen und die 
darauf angeführten Herkunftsorte der Häftlinge 
sind ein Spiegel dieser Expansion des NS-Terrors.34  
Die Deportationen in die Konzentrationslager und 
auch der permanente Transfer von Häftlingen kön­
nen damit auch im Rahmen der große Teile der eu­
ropäischen Bevölkerung erfassenden Zwangsmigra­
tionen während des Krieges betrachtet werden.35 

­

Dabei scheint die Rolle des KZ-Systems im Rahmen 
der NS-Besatzungs- und Verfolgungspolitik weitaus 
bekannt zu sein. Als multifunktionale Einrichtung 
diente es in erster Linie der Isolierung, Internie­
rung, Bestrafung, Bekämpfung, Ermordung und 
Ausbeutung von Gegnern bzw. der Einschüchte­
rung der Bevölkerung. Mit dem Fortschreiten des 
Krieges gelangten jeweils neue, bislang von der Ver­
folgung großteils ausgenommene Personengruppen 
in die Verfolgungsmaschinerie. So führte etwa die 
Landung der Alliierten in der Normandie zu zu­
nehmenden Verhaftungen von Franzosen im deut­
schen Reichsgebiet, die nicht nur mit deutschen 
Repressionsmaßnahmen zu erklären sind, sondern 
auch mit der steigenden Zahl von Sabotageakten 
oder von Fällen an Arbeitsverweigerung unter den 
französischen Zivilarbeitern, die sich durch den für 
das Deutsche Reich ungünstigen Kriegsverlauf zu 
„deutschfeindlichen“ Handlungen ermutigt fühl­
ten.36 

Im diesem Lagersystem kam dem Doppellager 
Mauthausen/Gusen insofern eine besondere Rolle 
zu, als es zeitweise als einziges der Lagerstufe III 
zugeteilt und damit von besonders harten Haftbe­
dingungen gekennzeichnet war.37 Zudem durchlief 
der Lagerkomplex, deren letzte Lager von alliier­
ten Truppen erst am 5. bzw. 6. Mai 1945 befreit 
wurden, alle Phasen des Krieges, durch den sich die 
Häftlingszusammensetzung maßgeblich veränderte; 
auch deshalb wurden z. B. die deutschen (und öster­

reichischen) Häftlinge bereits früh zu einer relativ 
kleinen Minderheit in der ansteigenden Gesamtzahl 
der Häftlinge. Bedingt durch die geografische Lage 
wurde Mauthausen zudem ab dem Frühjahr 1944 
Zielpunkt zahlreicher Evakuierungstransporte mit 
Häftlingen aus den geräumten Lagern im Westen 
und Osten. Gerade in dieser letzten Kriegsphase 
veränderte sich so die Struktur der Häftlingsgesell­
schaft des Lagerkomplexes noch einmal erheblich. 
Bedingt durch Überbelegung, unzureichende medi­
zinische Versorgung, notdürftige sanitäre Bedingun­
gen und Ernährung stieg die Sterberate unter den 
Häftlingen erheblich an. So waren der Ausbruch des 
Krieges, der Kriegsverlauf und die nationalsozialis­
tische Expansions- und Besatzungspolitik für Bedin­
gungen im Lager, Häftlingszusammensetzung und 
Häftlingshierarchien folgenschwer und veränderten 

43 
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diese im zeitlichen Ablauf neben der räumlichen 
Ausdifferenzierung entscheidend. Damit wurden 
der Zeitpunkt der Einlieferung in ein Lager und die 
jeweilige Haftdauer entscheidend für die Überle­
bensbedingungen. All dies sind Schwerpunktthemen 
des zweiten Projektteils. 

LEBEn unD ÜBErLEBEn iM KZ-systEM 
MAuthAusEn 
Der zweite Teil des Projektes beschäftigt sich mit 
den Erfahrungen der Überlebenden im Lagerkom­
plex Mauthausen selbst. Während im ersten Teil des 
Projektes die Herkunftsländer der Überlebenden im 
Vordergrund stehen, also nationale Kategorien do­
minieren und ein letztlich noch national-staatlicher 
Untersuchungsrahmen geboten ist, werden nun 
transnationale Zugänge und Analysen sowie über­
greifende Themen bevorzugt. Dies bedeutet einen 
Wechsel der Perspektiven weg vom Nationalen hin 
zum Gesellschaftlichen. Schließlich herrschten ja 
im Lager selbst andere Strukturen vor, auch wenn 
die Nation teilweise nach wie vor gruppenbildend 
wirkte. Nationale und ethnisch-kulturelle Distink­
tionen konnten – vor allem über gemeinsame Spra­
chen – eine Linie sein, entlang der und über die sich 
soziale Kontakte herstellen bzw. fortführen ließen. 
Darüber hinaus sind jedoch auch die durch die SS 
aufgezwungenen Bedingungen zu berücksichtigen, 
die auch die Frage aufwerfen, welche Handlungs­
räume Häftlinge individuell und gruppenspezifisch 
überhaupt im Lager hatten. 

Im Mittelpunkt dieses Projektteils steht also die 
Frage nach den Bedingungen des Lebens im Kon­
zentrationslager. Eine Analyse der Erzählungen über 
das Lager muss dabei zwei Faktoren berücksichti­
gen: Zum einen gibt es nicht das  Lager, wie es in 
der Literatur oft suggeriert wird. Dabei beruht eine 
Reihe von wichtigen soziologischen und psychologi­
schen Untersuchungen, die von Überlebenden selbst 
stammen, wie etwa jene von Bruno Bettelheim, Elie 
A. Cohen, Ernst Federn und Paul M. Neurath, auf 
ganz spezifische Erfahrungen von Lagern – Haft in 
Dachau und Buchenwald in den Jahren 1938/3938  
– oder sind Konstruktionen eines typischen, aber 
letztlich fiktionalen Lagers – bei Wolfgang Sofsky 
etwa eines Stammlagers für männliche Häftlinge in 
der zweiten Kriegshälfte39. Das KZ-System als Gan­
zes und der Lagerkomplex Mauthausen im Beson­
deren sind in der Zeit ihres Bestehens jedoch durch 
eine unglaubliche zeitliche, räumliche und typolo­
gische Fluidität gekennzeichnet. Die Funktionen 
der Lager wurden immer wieder an die jeweiligen, 
durch innen- und außenpolitische Entscheidungen 

beeinflussten Erfordernisse angepasst. Die Lager 
veränderten damit auch ihr bauliches Erscheinungs­
bild. Häftlinge, die etwa 1938/39 nach Mauthausen 
oder Gusen kamen, fanden ganz andere Lager vor 
als Häftlinge, die 1943/44 über das Stammlager zur 
Zwangsarbeit in eines der mittlerweile zahlreichen 
Außenlager transferiert wurden. 

Zum zweiten gehen wir davon aus, dass die Funkti­
on der KZs nicht ausschließlich in der Vernichtung 
der Häftlinge bestand – Konzentrationslager sind 
primär keine Vernichtungslager, auch wenn be­
stimmte Gruppen tatsächlich zur Ermordung in die 
KZs geschickt wurden (und Mauthausen innerhalb 
des KZ-Systems tatsächlich eine besondere Bedeu­
tung bei der Vernichtung bestimmter Gruppen er
langte). Die KZ-Haft kann deshalb nicht ausschließ­
lich unter dem Aspekt des Überlebens bzw. Sterbens 
im Lager analysiert werden. Eine Analyse der Er
fahrungen der Überlebenden muss auch das tägliche 
Erleben des Lagers in den Blick nehmen. Im Gegen­
satz zu Erklärungsansätzen, die das Konzentrations­
lager als „Laboratorium der Moderne“40  oder als 
„totale Institution“, wo Häftlinge auf das „nackte 
Leben“41  reduziert werden und nur mehr als „seri­
elle Masse“ auftreten, sehen wir mit der deutschen 
Soziologin Maja Suderland das Lager als einen „Ex­
tremfall des Sozialen“42, in dem „ein komplexes 
Beziehungsgeflecht sozialer Positionen und Abgren
zungen“  entstand und welcher ein „Zerrbild“ der 
Gesellschaft und damit der Außenwelt  darstellte. So 
trennten unterschiedliche Sprachen, kulturelle Dif­
ferenzen und politische Welten die Häftlinge ebenso 
wie weit über den Kreis der Nationalsozialisten und 
der Deutschsprachigen hinausgehende Vorurteile 
und Wertskalen (z. B. Antisemitismus, Vorurteile 
gegen „Zigeuner“, PolInnen, UkrainerInnen, Ho­
mosexuelle). 

­

­

­

Die Binnenwelt der Konzentrationslager scheint 
dennoch eher einem polyfonen Ort des Terrors ge­
glichen zu haben denn einer geordneten „Struktur“, 
in der Solidarität und internationale politische Hilfe 
keineswegs dominierten. Zwar gab es solche posi­
tiven Sozialbeziehungen auch – angesichts der Um­
stände in einem bewundernswerten Ausmaß –, doch 
sie kamen dann, wenn es um das tragische „Null­
summen-Spiel“ der überlebensnotwendigen Güter, 
Positionen und Beziehungen ging, schnell an ihre 
Grenzen. Der deutsche Historiker Lutz Niethammer 
hat dies auf das Bild von einer „vom Terror der SS 
entmenschten Wolfsgesellschaft“ zugespitzt.43  Viele 
unserer Interviews zeigen tatsächlich, dass lebens­
rettender Solidarität enge Grenzen gesetzt waren: 

http:zugespitzt.43
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In erster Linie diejenigen, die einer solidarischen 
Hilfe durch Mithäftlinge langfristig zuteil wurde, 
die „leichtere“ Zwangsarbeit verrichten mussten, 
die in der von der SS gesetzten Häftlingshierarchie 
„Privilegierte“ waren, die aufgrund ihrer Funkti­
onen Zugang zu Ressourcen hatten44, konnten zu 
den „Geretteten“ gehören – um nur einige Faktoren 
zu erwähnen. Unbekannt wird uns hingegen immer 
bleiben, wie die „Untergegangenen“45  den Terror 
der Verfolgung und des Konzentrationslagers sowie 
die Solidarität und Rivalität unter den Häftlingen 
erlebt hatten. Es gab also nicht den  Mauthausen-
Häftling, einen einzigen „Typus“, wie sehr die­
ses Klischee auch in der Öffentlichkeit vorhanden 
sein mag, sondern eine Vielzahl von Varianten von 
Schicksalen im Konzentrationslager. 

Daher war das Leben der unterschiedlichen Häft­
lingskategorien und -gruppen neben einer geplanten 
Verfolgungspolitik auch von prozessualen und spon­
tanen Vorgängen betroffen. Gleichzeitig existierte 
auch eine stark differenzierte Abstufung der einzel­
nen nationalen und sozialen Kategorien innerhalb 
der Häftlingsgesellschaft abhängig von NS-staatli­
chen „gesetzlichen“ Bestimmungen und Verordnun­
gen. So waren einzelne Häftlingsgruppen besser zu 
behandeln als andere, wobei aber über Überleben 
oder Sterben nicht nur ideologische Vorgaben und 
gesetzliche Verfügungen entschieden, sondern auch 
unvorhersehbare Besonderheiten in den einzelnen 
Konzentrationslagern. Somit besteht über Intention 
und Funktion der nationalsozialistischen Konzen­
trationslager nach wie vor großer Forschungsbedarf. 

Hinzu kamen individuelle Faktoren aus der „vor
konzentrationären“ Zeit und im Lager, die das 
Leben der einzelnen Häftlinge erschwerten oder er
leichterten. So konnten für das Überleben im Kon­
zentrationslager Verfolgungserfahrungen vor der 
Deportation (Ghettoisierung, Arbeitsdienst etc.), 
Zeitpunkt und Art der Deportation (Transport in 
Waggons, Fußmarsch, Versorgung auf dem Trans­
port etc.), bereits durchlaufene Lager usw. entschei­
dend werden. Im Lager wiederum erlangten meist 
Sprachkenntnisse oder ein früherer Beruf eine we­
sentliche Bedeutung. „Essen, Unterkunft, Verhal­
ten der Wachen gegenüber den Häftlingen, Art der 
Arbeit, Distanz des Lagers von der Arbeitsstätte, 
Ausmaß der Überbelegung der Baracken, Verhalten 
der Kapos und Funktionshäftlinge zu ‚normalen’ 
Häftlingen, Verhalten ziviler Arbeiter zu den KZ­
Häftlingen“46  unterschieden sich in den einzelnen 
Nebenlagern und beeinflussten das Leben der Ein
zelnen maßgeblich. 

­

­

­

So sind die Mauthausen-Erinnerungen von jeweils 
unterschiedlichen nationalen, kulturellen, sozialen, 
gender-spezifischen etc. Erfahrungen vorstrukturiert 
und differieren aus diesem Grund notwendigerweise 
mehr oder weniger stark. Die MSDP-Interviews bie­
ten also nicht nur eine multiperspektivische Sicht auf 
die Häftlingsgesellschaft. Sie sind auch Zeugnisse 
des vielfältigen Umgangs mit bzw. der Verarbeitung 
der erlebten Wirklichkeit durch die Überlebenden. 

Das Mauthausen Survivors Research Project 
wird maßgeblich vom Zukunftsfonds der Re­
publik Österreich und vom Nationalfonds der 
Republik Österreich sowie vom Bundesminis­
terium für Inneres gefördert und vom Ludwig 
Boltzmann Institut für Historische Sozialwis­
senschaft (LBIHS), des Clusters Geschichte 
der LBG, in Kooperation mit dem Institut für 
Zeitgeschichte der Universität Wien unter Lei­
tung von Gerhard Botz durchgeführt. Die Pro­
jektkoordination erfolgt durch Regina Fritz 
(Institut für Zeitgeschichte), Alexander Pren­
ninger (LBIHS, Salzburg) und Heinz Berger 
(LBIHS, Wien). Das Koordinationsteam wird 
durch Melanie Dejnega und Eva Brücker (beide 

47 Das Projekt arbei­
tet eng mit einem internationalen Netzwerk von 
LBIHS, Wien) unterstützt.

KooperationspartnerInnen in Europa und den 
USA zusammen, dem unter anderem folgen­
de Personen angehören: Alexander von Plato 
(Deutschland), Mercedes Vilanova (Spanien), 
Irina Sherbakova (Russland), Selma Leydesdorff 
(Niederlande), Helga Amesberger und Brigitte 
Halbmayr (Österreich), Kobi Kabalek (USA), 
Imke Hansen (Deutschland), Piotr Filipkow­
ski und Katarzyna Madoń-Mitzner (Polen), 
Barbara Wiesinger (Serbien), Katrin Auer (Grie­
chenland), Karin Stögner (Österreich), Júlia 
Vajda (Ungarn), Anne-Marie Granet-Abisset 
(Frankreich), Merethe Jensen (Dänemark), 
Doris Felsen und Viviana Frenkel (Italien), Mi­
chael Šimůnek und Hana Klamkova (Tschechi­
sche Republik), Božo Repe (Slowenien). 

http:unterst�tzt.47
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Mauthausen überleben und erinnern 

1)		 James E. Young: Zwischen Geschichte und Erinnerung. Über die Wiedereinführung der Stimme der Erinnerung in die 
historische Erzählung, in: Harald Welzer (Hg.): Das soziale Gedächtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung (Hamburg 
2001), S. 41-62, hier S. 50. 

2)		 Saul Friedländer: Die Jahre der Vernichtung. Das Dritte Reich und die Juden 1939–1945, Bd. 2 (München 2006), S. 23. 
3)		 Vgl. Lutz Niethammer: Kollektive Identität. Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunktur (Reinbek 2000). 
4)		 Christoph Kleßmann: Erinnerung und Zeitgeschichte. Moralischer Anspruch und wissenschaftliche Aufklärung, www. 

eurozine.com/articles/2005-03-11-klessmann-de.html (Zugriff am 18.1.2010). 
5)		 Darauf hat nachdrücklich hingewiesen: Richard J. Evans: Fakten und Fiktionen. Über die Grundlagen historischer Er­

kenntnis (Frankfurt a. M. 1999), S. 7f. 
6)		 In Bezug auf schriftliche Memoiren wurde dies am pointiertesten von dem britischen Historiker A.J.P. Taylor formuliert: 

„useless except for atmosphere“; zit. nach: Paul Thompson: The Voice of the Past: Oral History (Oxford/New York 
³2000), S. 121. Auf Taylor beruft sich auch David W. Pike, der meint: „The writing of contemporary history is in part 
the refusal to be misled by those surviving witnesses who, sometimes with intent, sometimes through a natural laziness 
or ineptitude, distort, fabricate or invent the experiences that they claim as theirs.“ Vgl. David W. Pike: Spaniards in the 
Holocaust: Mauthausen, the horror on the Danube (London 2000), S. XIV. 

7)		 Jens-Christian Wagner: Der Häftlingsbericht. Kritik einer Quellengattung, in: ders., Produktion des Todes. Das KZ-
Mittelbau-Dora (Göttingen ²2004), S. 29-41, hier S. 30. 

8)		 Vgl. Alessandro Portelli: What Makes Oral History Different, in: Robert Perks/Alistair Thompson (Hg.): The Oral His­
tory Reader, (London/New York ²2006), S. 32-42, hier 37; siehe auch schon: Michael Pollak: Die Grenzen des Sagbaren, 
Lebensgeschichten von KZ-Überlebenden als Augenzeugenberichte und als Identitätsarbeit (Frankfurt a. M./New York 
1988) (=Studien zur historischen Sozialwissenschaft, 12). 

9)		 Nicht realisiert werden kann in diesem Projekt die ursprünglich geplante Erforschung dessen, wie Mauthausen-Überle­
bende in den jeweiligen Rückkehr- bzw. Aufnahmeländern zur Ausformung einer spezifischen Mauthausen-Erinnerung 
im Rahmen der jeweiligen Vergangenheitspolitiken und -diskurse beigetragen haben bzw. durch diese in ihrer Erinnerung 
beeinflusst wurden. 

10) Vgl. die Berechnungen von Mark Spoerer in: Florian Freund/Bertrand Perz/Mark Spoerer: Zwangsarbeiter und Zwangs­
arbeiterinnen auf dem Gebiet der Republik Österreich 1939–1945, (Wien/München 2004) (=Veröffentlichungen der 
Österreichischen Historikerkommission, 26/1), die für das Jahr 2000 ca. 21.000 überlebende Häftlinge des KZ Maut­
hausen ausweisen. 

11) Vgl. Gudrun Schwarz: Die nationalsozialistischen Lager (Frankfurt a. M. 1997); Martin Broszat: Nationalsozialistische 
Konzentrationslager 1933–1945, in: Hans Buchheim/Martin Broszat/Hans-Adolf Jacobsen/Helmut Krausnick: Anato­
mie des SS-Staates (München 71999), S. 322-445; Ulrich Herbert (Hg.): Die nationalsozialistischen Konzentrationslager. 
Entwicklung und Struktur, 2 Bde. (Göttingen 1998); Karin Orth: Das System der nationalsozialistischen Konzentrati­
onslager. Eine politische Organisationsgeschichte (Zürich 2002). 

12) Einen Überblick über neueste Tendenzen der KZ-Forschung gibt Nikolaus Wachsmann: Lookinig into the Abyss: Histo­
rians and the Nazi Concentration Camps, in: European History Quarterly 36.2 (2006), S. 247-278. 

13) Vgl. in erster Linie Olga Lengyel: Five Chimneys. A Woman Survivor’s True Story of Auschwitz( Chicago 1995); Elie 
Wiesel: Die Nacht (Freiburg i. Br. 1994); Tadesz Borowski: Die steinerne Welt (München 1961); Primo Levi: Ist das ein 
Mensch? Ein autobiographischer Bericht (München 92000); ders.: Die Untergegangenen und die Geretteten (München/ 
Wien 1990); Jorge Semprun: Was für ein schöner Sonntag! (Frankfurt a. M. 1981); Ruth Klüger: weiter leben. Eine Ju­
gend (Göttingen 1992); Imre Kertész: Roman eines Schicksallosen (Reinbek 1998); Viktor Frankl: … trotzdem Ja zum 
Leben sagen. Ein Psychologe erlebt das Konzentrationslager (München 202000); Jean Améry: Jenseits von Schuld und 
Sühne. Bewältigungsversuche eines Überwältigten (Stuttgart 31997); Ella Lingens-Rainer: Gefangene der Angst. Ein 
Leben im Zeichen des Widerstandes (Berlin 2005). 

14) Vgl. Falk Pingel: Häftlinge unter SS-Herrschaft. Widerstand, Selbstbehauptung und Vernichtung in Konzentrationsla­
gern, (Hamburg 1978) (=Historische Perspektiven, 12); Wolfgang Sofsky: Die Ordnung des Terrors: Das Konzentrati­
onslager (Frankfurt a. M. 42002); Michael Pollak: L‘expérience concentrationnaire. Essai sur le maintien de l‘identité 
sociale (Paris 2000) (=Suites sciences humaines, 1). Vgl. auch Maja Suderland: Ein Extremfall des Sozialen. Die Häft­
lingsgesellschaft in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern (Frankfurt a. M./New York 2009). 

15) Vgl. Hermann Langbein: Menschen in Auschwitz (Wien/München 1995); Eugen Kogon: Der SS-Staat. Das System der 
nationalsozialistischen Konzentrationslager, München 1946; Bruno Bettelheim: Erziehen zum Überleben. Zur Psycho­
logie der Extremsituation (München 1982); Benedikt Kautsky: Teufel und Verdammte. Erfahrungen und Erkenntnisse 
aus sieben Jahren in deutschen Konzentrationslagern (Zürich 1946); Paul M. Neurath: Die Gesellschaft des Terrors. 
Innenansichten der Konzentrationslager Dachau und Buchenwald (Frankfurt a. M. 2004). 

16) Vgl. u. a. Jacob Goldstein/Irving F. Lukoff/Herbert A. Strauss: Individuelles und kollektives Verhalten in Nazi-Konzen­
trationslagern. Soziologische und psychologische Studien zu Berichten ungarisch-jüdischer Überlebender (Frankfurt a. 
M./New York 1991) (=Studien zur Historischen Sozialwissenschaft, 10). 
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17) Vgl. beispielsweise Margareta Glas-Larsson: Ich will reden. Tragik und Banalität des Überlebens in Theresienstadt und 
Auschwitz, hg. und kommentiert von Gerhard Botz (Wien u. a. 1981). 

18) Vgl. Helga Amesberger/Brigitte Halbmayr: Vom Leben und Überleben – Wege nach Ravensbrück. Das Frauenkonzen­
trationslager in Erinnerung, 2 Bde. (Wien 2001). Die AutorInnen arbeiten zurzeit parallel zum MSRP an einer Analyse 
der MSDP-Interviews mit weiblichen Überlebenden. 

19) Alexander von Plato/Almut Leh/Christoph Thonfeld (Hg.): Hitlers Sklaven. Lebensgeschichtliche Analysen zur Zwangs­
arbeit im internationalen Vergleich (Wien 2008). 

20) Vgl. Dori Laub: Zwangs- und Sklavenarbeit im Kontext jüdischer Holocaust-Erfahrungen, in: Plato/Leh/Thonfeld: 
Hitlers Sklaven, S. 336-344. 

21) Vgl. Michael Rothberg/Jared Stark: After the Witness. A Report from the Twentieth Anniversary Conference of the 
Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies at Yale, in: History & Memory. Studies in the Representation of 
the Past 15.1 (2003), S. 85-96; eine Auswertung dieser Interviews in: Lawrence L. Langer: Holocaust Testimonies. The 
Ruins of Memory (New Haven 1991). 

22) Vgl. Gerhard Botz/Bernadette Dewald/Alexander Prenninger: Mauthausen erzählen – Narrating Mauthausen, in: Bun­
desministerium für Inneres (Hg.): Das Gedächtnis von Mauthausen (Wien 2004), S. 76-103. 

23) Im Folgenden beziehen wir uns auf: Gerhard Botz/Helga Amesberger/Brigitte Halbmayr: Das „Mauthausen Survivors 
Documentation Project“, in: Bios 16.2 (2003), S. 297-306. 

24) Im Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen wurden aus projektbezogenen Anlässen ca. 150 Interviews transkribiert 
(und zum Teil übersetzt), darunter alle Interviews mit weiblichen Überlebenden. 

25) Sowohl Transkription als auch Übersetzung erfolgten nach den Standards des Archivs der Gedenkstätte Mauthausen. 
Der hauptsächliche Anspruch lag darin, die gesprochene Sprache und Interviewsituation in den Transkripten und Über­
setzungen so gut wie möglich für den Leser/die Leserin nachvollziehbar zu machen. 

26) Weitere ca. 90 Interviews mit polnischen Überlebenden wurden von KARTA Warschau transkribiert. 
27) Wir folgen hier: Gerhard Botz/Bernadette Dewald/Alexander Prenninger: Mauthausen erzählen – Narrating Mauthau­

sen, S. 76-103. 
28) Vgl. Heinrich Berger: Zur Struktur der Häftlingsgesellschaft des KZ Mauthausen. Ein quantitativer Überblick über die 

Stichprobe des ZeitzeugInnenprojekts Mauthausen, in: Jahrbuch 2004 des Dokumentationsarchivs des österreichischen 
Widerstandes, S. 107-119. 

29) Vgl. Hans Mommsen, Forschungskontroversen zum Nationalsozialismus, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 14-15 
(2007), S. 14-21. 

30) Vgl. Wolfgang Benz: Typologie der Herrschaftsformen in den Gebieten unter deutschem Einfluss, in: Wolfgang Benz/ 
Johannes Houwink ten Cate/Gerhard Otto (Hg.): Die Bürokratie der Okkupation. Strukturen der Herrschaft und Ver­
waltung im besetzten Europa (Berlin 1998) (=Nationalsozialistische Besatzungspolitik in Europa 1939–1945, Bd. 4), S. 
11-25, hier S. 14 f. 

31) Vgl. insbesondere Mark Mazower: Hitler’s Empire. Nazi Rule in Occupied Europe (London 2008), Gustavo Corni: Il 
sogno del ‚grande spazio“. Le politiche d’occupazione nell’Europa nazista (Bari/Rom 2005), die von Wolfgang Benz/ 
Johannes Houwink ten Cate/Gerhard Otto hergegebene Reihe „Nationalsozialistische Besatzungspolitik in Europa 
1939–1945“ (Berlin 1996-2001) und den von Jörg Echternkamp herausgegebenen Band „Die deutsche Kriegsgesell­
schaft 1939 bis 1945. Politisierung, Vernichtung, Überleben“ (München 2004). 

32) Vgl. in erster Linie die von Wolfgang Benz und Barbara Distel herausgegebenen Reihen „Der Ort des Terrors“, 9 Bde. 
(München 2005-2009) und „Geschichte der Konzentrationslager 1933–1945“, bisher 10 Bde. (Berlin 2001 ff.) sowie 
die vom US Holocaust Memorial Museum begonnene „Encyclopedia of Camps and Ghettos 1933–1945“, deren erster 
Band 2009 erschienen ist. 

33) Vgl. beispielsweise die Dissertationsprojekte von Arnaud Boulligny, Vanina Brière, Cédric Neveu, Elisabeth Thalhofer 
und Karsten Wilke, vorgestellt in Janine Doerry/Alexandra Klei/Elisabeth Thalhofer/Karsten Wilke (Hg.): NS-Zwangs­
lager in Westdeutschland, Frankreich und den Niederlanden. Geschichte und Erinnerung (Paderborn/München/Wien/ 
Zürich 2008). 

34) Spoerer hat zu Recht darauf hingewiesen, dass über die Einweisungspraxis nach Mauthausen bisher kaum etwas bekannt 
ist; in: Freund/Perz/Spoerer: Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen, S. 334. 

35) Vgl. Pertti Ahonen/Barbara Stelzl-Marx/Gustavo Corni/Tamás Stark/Jerzy Kochanowski: People on the Move: Forced 
Population Movements in Europe in the Second World War and its Aftermath (Oxford/New York 2008), die diesen 
Aspekt jedoch nur kurz und unter dem Aspekt der Zwangsarbeit behandeln. 

36) Vgl. Arnaud Boulligny: Zu den im deutschen Reichsgebiet verhafteten französischen Häftlingen, in: Doerry, NS-Zwangs­
lager in Westdeutschland, S. 17-34, hier S. 24. 

37) Vgl. dazu auch die entsprechenden Bemerkungen von Florian Freund und Bertrand Perz in ihren zahlreichen Publika­
tionen zum Lagerkomplex Mauthausen, zuletzt: Mauthausen – Stammlager, in: Wolfgang Benz/Barbara Distel (Hg.): 
Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, Bd. 4 (München 2006), S. 293-346. 
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Mauthausen überleben und erinnern 

38) Vgl. Bruno Bettelheim: Individual and Mass Behavior in Extreme Situations, in: Journal of Abnormal and Social Psycho­
logy 38 (1943), S. 417-452; Elie A. Cohen: Human Behaviour in the Concentration Camp, London 1954; Ernst Federn: 
Terror as a System. The Concentration Camp (Buchenwald as it was), in: Psychiatric Quarterly Supplements 22(1948), 
S. 52-86; Paul M. Neurath: Die Gesellschaft des Terrors. 

39) Vgl. Wolfgang Sofsky: Die Ordnung des Terrors. Das Konzentrationslager (Frankfurt 1993). Vgl. Karin Orths Kritik an 
Sofksy in: Das System der nationalsozialistischen Konzentrationslager. Eine politische Organisationsgeschichte (Ham­
burg 1999), S. 15. Nach Auskunft von Gerhard Botz hat Sofsky in einem Gespräch vom Februar 1995 darauf hingewie­
sen, auch das Bild der Situation in Mauthausen im Sinne gehabt zu haben. 

40) Vgl. Hannah Arendt, Social Science Techniques and the Study of Concentration Camps, in: Jewish Social Studies 12.1 
(1950), pp. 49-64; zit. nach: dies., Essays in Understanding 1930-1954 (New York 1994), S. 232-247, hier S. 240. Are­
ndt folgt hier Bettelheim, Individual and Mass Behaviour, S. 418. Ähnlich auch: Hans Günther Adler: Selbstverwaltung 
und Widerstand in den Konzentrationslagern der SS, in: Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte, Heft 8 (1960), S. 221-236, 
hier S. 227; Zygmund Bauman: Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust (Hamburg 2005), S. 25. 

41) Vgl. Giorgio Agamben: Homo sacer. Die souveräne Macht und das nackte Leben (Frankfurt a. M. 2002) (=Erbschaft 
unserer Zeit. Vorträge über den Wissensstand der Epoche, Bd. 16), v. a. Kapitel 3, S. 125ff. 

42) Suderland, Ein Extremfall des Sozialen. 
43) Vgl. Lutz Niethammer (Hg.): Der „gesäuberte“ Antifaschismus. Die SED und die roten Kapos von Buchenwald (Berlin 

1994), S. 16. 
44) Vgl. Gerhard Botz/Michael Pollak: Survivre dans un camp de concentration. Entretien avec Margareta Glas-Larsson, in: 

Actes de la recherche en sciences sociales, Nr. 41 (1982), S. 3-28. 
45) Vgl. Primo Levi: Die Untergegangenen und die Geretteten (München 1990). 
46) Goldstein/Lukoff/Strauss: Individuelles und kollektives Verhalten in Nazi-Konzentrationslagern, S. 29. 
47) An dieser Stelle danken wir den Verantwortlichen und MitarbeiterInnen der das Projekt finanzierenden Institutionen, 

insbesondere Barbara Schätz vom Bundesministerium für Inneres, Richard Votava und Kurt Scholz vom Zukunftsfonds 
und Hannah Lessing vom Österreichischen Nationalfonds sowie dem Ludwig Boltzmann Institut für Historische Sozi­
alwissenschaft (Cluster Geschichte der LBG). 
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Ralf Lechner 

Bergkristall. chronik eines schwierigen Erbes 

Bertrand Perz 

„Wir haben in der nähe von Linz unter 
Benutzung von KZ-Männern ein Vorhaben.“ 

Zur Genese des Projekts Bergkristall 
Rudolf A. Haunschmied (Gusen Memorial Comittee) 

Zur aktuellen Diskussion um Bergkristall 
Ernst Eichinger (Bundesimmobiliengesellschaft) 

BiG sichert stollensystem Gusen 
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Stollen des Stollensystems „Bergkristall“ in ihrem Zustand vor der Sicherung durch die Bundesimmobiliengesellschaft. 
Zu sehen sind die Verbruchsspuren, die durch die Sprengungen des Jahres 1947 verursacht wurden. 

Im Juli 2009 rückte die von Häftlingen des KZ 
Mauthausen-Gusen errichtete Stollenanlage in St. 
Georgen an der Gusen durch die Berichterstattung 
österreichischer Tageszeitungen in das Interesse der 
Öffentlichkeit. 

Heutigen BesucherInnen der Marktgemeinde St. 
Georgen an der Gusen ist in keinster Weise ersicht­
lich, dass sich unterhalb der Wohnsiedlung „Hasen­
feld“ oder der Bundesstraße B3 ein weitverzweigtes, 
in der NS-Zeit errichtetes Stollensystem befindet. 
Nur Ortskundige und historisch Interessierte kön­
nen die wenigen vorhandenen baulichen Spuren ei­
nem der größten Stollen-Bauvorhaben der deutschen 
Kriegswirtschaft zuordnen. Ab Jahresbeginn 1944 
begann in unmittelbarer Nähe des Ortskerns von 
St. Georgen der Bau einer unterirdischen Produkti­
onsstätte für die Jagdflugzeugproduktion der Firma 
Messerschmitt unter dem Decknamen Bergkristall  
bzw. Esche  (siehe dazu den Beitrag von Bertrand 
Perz in diesem Abschnitt). Die Errichtung dieser vor 
Luftangriffen sicheren Stollenanlage durch Häftlin­

ge des KZ Gusen stellte einen grundlegenden Wan­
del des KZ-Arbeitseinsatzes dar. Tausende jüdische 
KZ-Häftlinge wurden von Auschwitz nach Gusen 
deportiert, für deren Unterbringung die Lagererwei­
terung Gusen II errichtet wurde. Bei der Errichtung 
der Stollenanlage wurde die Arbeitskraft der Häft­
linge bedingungslos ausgebeutet, zugleich war die 
Versorgung der Häftlinge in dem Barackenlager Gu­
sen II katastrophal. Daraus resultierte schon nach 
wenigen Monaten ein regelrechtes Massensterben, 
zumindest 8.600 Häftlinge des Lagers Gusen II ka­
men zu Tode. 

Nach Kriegsende erregte Bergkristall das Interesse 
der amerikanischen Befreier, nicht nur wegen der 
dort produzierten Düsenflugzeuge des Typs Me 
262, sondern auch wegen der innovativen Kon­
struktionsweise der Stollenanlage. Der amerikani­
sche Geheimdienst bewertete Bergkristall in einem 
Bericht über die unterirdischen Fertigungsstätten 
des Deutschen Reiches als „eine der vollständigsten 
und modernsten“. 
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Ende Juli 1945 wurde die Region Mühlviertel von 
der US Army geräumt und deren Verwaltung an die 
sowjetische Besatzungsmacht übergeben, damit be­
fanden sich auch die ehemaligen Konzentrationsla­
ger Mauthausen und Gusen sowie die Stollenanlage 
Bergkristall im Einflussbereich der Sowjetunion. Die 
noch vorhandenen Produktionsmaschinen, sofern 
sie nicht schon zuvor von der US Army abtranspor
tiert worden waren, wurden durch die Rote Armee 
aus den Stollen entfernt. Aus strategischen Überle­
gungen wurden schließlich im Herbst 1947 Spren­
gungen durchgeführt, die die Stollenanlage zerstören 
und für eine weitere Nutzung unbrauchbar machen 
sollten. Die Demolierung gelang allerdings nur stel­
lenweise, die Sprengungen zerstörten aber die Statik 
der Betonverschalungen nachhaltig. 

­

Im Jahr 2001 gelangten die Überreste der Stollen­
anlage in Form eines „Superädifikates“ in das Ei­
gentum der Bundesimmobiliengesellschaft (BIG), 
die sich aufgrund eines statischen Gutachtens ge­
zwungen sah, ab 2002 Sicherungsmaßnahmen ge­
gen einen prognostizierten Einsturz der Stollen zu 
ergreifen – bereits in den 1970er-Jahren war es zu 
Einbrüchen gekommen (siehe dazu den Artikel von 
Ernst Eichinger in diesem Abschnitt). Im Rahmen 
dieser Maßnahmen wurde auch die Möglichkeit der 
Öffnung der Stollenanlagen für die allgemeine Öf­
fentlichkeit geprüft. Angesichts einer Kostenschät­
zung in Millionenhöhe für das Zugänglich-Machen 
der Stollen, unter anderem für die Errichtung hier­
für notwendiger Fluchtwege, wurde dieses Projekt 
in diesem Umfang als nicht realisierbar eingeschätzt. 

„ÖstErrEich BEtoniErt sEin GrÖsstEs 
KZ-GEBÄuDE EinFAch Zu!“ 
Für einige relevante Institutionen und Organisa­
tionen wurde im Juni 2009 völlig überraschend 
bekannt, dass im Bereich der Stollenanlagen in St. 
Georgen umfangreiche Bautätigkeiten zu beobach­
ten waren. Weder das Bundesministerium für In­
neres noch das Gedenkdienstkomitee Gusen oder 
Überlebendenorganisationen waren informiert wor­
den, dass die BIG eine „Bauphase V“ zur Sanierung 
der Stollenanlage Bergkristall begonnen hatte. Ange­
sichts der in die Stollen gepumpten Betonmenge so­
wie in Ermangelung jedweder Information über die 
Bautätigkeiten war zu befürchten, dass die letzten 
erhaltenen Abschnitte des Stollensystems mit Beton 
verfüllt würden. 

In Reaktion darauf legte das BM.I bei der BIG Pro­
test gegen die Bautätigkeiten in St. Georgen ein und 

appellierte, die Stollenanlage in größtmöglichem 
Umfang zu erhalten; zugleich mobilisierte das Ge­
denkdienstkomitee Gusen durch Presseaussendun­
gen und Rundschreiben die interessierte Öffentlich­
keit und Gedenkorganisationen. Konfrontiert mit 
den Protesten, lud die BIG am 1. Juli 2009 zu einer 
Informationsveranstaltung, in der die Sicherungs­
maßnahmen mit den laut statischem Gutachten 
„überdurchschnittlich hohem Risiko eines Verbru­
ches mit nachfolgendem Tagbruch“ begründet wur­
de. Zugleich wurde auch informiert, dass mit der 
letzten Bauphase entgegen der publik gewordenen 
Befürchtungen keine vollständige Verfüllung durch­
geführt werden, sondern unter dem Gesichtspunkt 
des größtmöglichen Erhaltes der Bausubstanz 1.900 
Laufmeter Stollen in authentischem Zustand erhal­
ten bleiben sollte. 

Ebenso überraschend wie die Bautätigkeiten selbst 
war, dass in österreichischen Tageszeitungen das 
Bundesministerium für Inneres bzw. die für KZ-
Gedenkstätten zuständige Abteilung für die Verfül­
lung der Stollen verantwortlich gemacht wurde. Die 
zahlreichen nationalen und internationalen Proteste, 
wenngleich oftmals fälschlich an das BM.I adres­
siert, hatten aber letztlich Erfolg: Nach einem einst­
weiligen Baustopp Mitte Juli 2009 wurden wesent­
liche Forderungen des Gedenkdienstkomitees Gusen 
bei den Baumaßnahmen berücksichtigt (siehe dazu 
den Artikel von Rudolf A. Haunschmied in diesem 
Abschnitt). 

EinBinDunG Von BErGKristALL in DiE 
GEDEnKLAnDschAFt MAuthAusEn-
GusEn-st. GEorGEn 
Ein weiterer wesentlicher Erfolg der Proteste war 
letztlich ein Round Table aller für Bergkristall rele­
vanten Behörden, Institutionen und Organisationen 
im September 2009, bei dem die Möglichkeiten des 
künftigen Umgangs mit den NS-zeitlichen Relikten 
in St. Georgen diskutiert wurde. Im Rahmen dieses 
Round Table verständigte man sich darauf, dass un­
ter der Federführung des Bundesministeriums für 
Inneres sowie des Gedenkdienstkomitees Gusen ein 
Konzept für die künftige Nutzung der Stollenanla­
ge entwickelt werden soll, in dem die Interessen der 
Überlebenden berücksichtigt und ein adäquates Ge­
denken an die KZ-Opfer gewährleistet werden. 

Bis zur endgültigen Fertigstellung des Nutzungs­
konzeptes ist vorerst noch das Ergebnis eines vom 
Bundesdenkmalamt eingeleiteten Denkmalschutz­
verfahrens abzuwarten. Ursprünglich wurde das 
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>> Übersichtsplan über die Gedenklandschaft Mauthausen-Gusen-St. Georgen. Links St. Georgen und die Stollenanlage 
„Bergkristall“, im Zentrum das KZ Gusen und die Stollenanlage „Kellerbau“, rechts das KZ Mauthausen 

Unterschutzstellungsverfahren für erhaltene und 
vom Abriss bedrohte SS-Baracken im Bereich des 
ehemaligen KZ Gusen eröffnet. Nach mehreren Ein­
sprüchen gegen den vorläufigen Denkmalschutzbe­
scheid wurde seitens des Bundesdenkmalamtes ein 
unabhängiges bauhistorisches Gutachten in Auftrag 
gegeben, das in der Folge auf die gesamte Gedenk­
landschaft Mauthausen-Gusen-St. Georgen ausge­
dehnt werden sollte. 

Unabhängig vom Ausgang des Denkmalschutz­
verfahrens ist davon auszugehen, dass wegen in­
haltlicher und pragmatischer Aspekte sowie aus 
Sicherheitsgründen auch in Zukunft eine uneinge­
schränkte Öffnung der Stollen für die Öffentlichkeit 
nicht möglich sein wird. Eine künftige Nutzung von 
Bergkristall kann nur durch die thematische Veror­
tung der Stollenanlage im größeren Kontext des Ge­

samtkomplexes Mauthausen-Gusen bzw. durch eine 
Anbindung dieses Ortes an die KZ-Gedenkstätten 
in Mauthausen und Gusen erfolgen. Nicht zuletzt 
um einem primär an der Faszination „Höhlenwelt“ 
interessierten und den pietätvollen Charakter des 
Ortes negierenden Tourismus vorzubeugen, soll 
eine Besichtigung der Stollen künftig nur in Form 
von Führungen ermöglicht werden, denen eine in­
haltliche Vorbereitung vorangestellt wird. Vor allem 
soll mit dem Zugänglich-Machen der Überreste von 
Bergkristall aber dem Wunsch jener Überlebenden 
entsprochen werden, die den Ort besuchen möch­
ten, an dem sie vor 65 Jahren unter schlimmsten 
Umständen Zwangsarbeit verrichten mussten. Da­
mit kann die Republik Österreich ihrer Verpflich­
tung nachkommen, das Gedenken an die Opfer des 
Nationalsozialismus auf österreichischem Gebiet zu 
bewahren und zu fördern. 
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Bergkristall. chronik eines schwierigen Erbes 

chroniK BErGKristALL 

DAtuM ErEiGnis 

25. MAi 1940 
Offizielle Einrichtung des Konzentrationslagers Gusen 

2. JÄnnEr 1944 Erste Überstellung von KZ-Häftlingen aus Mauthausen nach 
Bergkristall Bau 

9. MÄrZ 1944 
Einrichtung der Lagererweiterung Gusen II zur Unterbringung der 
im Stollenbau Bergkristall eingesetzten Häftlinge 

5. MAi 1945 Befreiung des KZ Gusen durch die 3. US Army, zu diesem Zeitpunkt 
sind etwa 50.000 m² der Stollenanlage fertig gestellt. 

hErBst 1947 Zerstörung der Stollenanlage mittels Sprengungen durch sowjetische 
Truppen 

2001 
Bergkristall wird Eigentum der Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. 
(BIG) 

Juni 2002-2005 Wegen akuter Einsturzgefahr Beginn der Sicherungsarbeiten in 
zunächst vier Bauphasen durch die BIG 

MAi 2009 Beginn der Bauphase V der Sicherungsarbeiten durch die BIG 

7. sEPtEMBEr 2009 Round Table zum künftigen Umgang mit Bergkristall 
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Bertrand Perz 

„Wir haben in der nähe von Linz unter 
Benutzung von KZ-Männern ein Vorhaben.“ 

Zur Genese des Projekts Bergkristall 
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Von der US-Behörden beschlagnahmter und kommentierter Baufortschrittsplan der Stollenanlage „Bergkristall“ aus dem 
Ingenieur-Büro Karl Fiebinger. Der Plan weist bereits auf die geplante Fertigstellung Ende Mai 1945 hin. 

Die 1944 bis 1945 durch Zwangsarbeit von 
tausenden Häftlingen des KZ Gusen errichtete 
unterirdische Rüstungsfabrik am Ortsrand von 
St. Georgen an der Gusen für die Produktion von 
Messerschmitt-Düsenjagdflugzeugen Me-262 zählt 
zu den größten Bauten, die in Österreich wäh­
rend der NS-Zeit errichtet wurden. Der folgende 
Aufsatz widmet sich der Vorgeschichte dieses Bau­
vorhabens.1 

ALLiiErtE LuFtAnGriFFE AuF DiE FLuG-
ZEuGinDustriE unD DEutschE GEGEn-
MAssnAhMEn 
Der organisatorische Zusammenschluss der briti­
schen und amerikanischen Luftkriegsführung zur 
„Combined Bomber Offensive“ auf der Konferenz 
von Casablanca im Jänner 1943 leitete eine neue 
Phase des alliierten strategischen Luftkriegs gegen 
Deutschland und seine Verbündeten ein.2  Gemein­
sam wurde bis April 1943 eine Rangliste der anzu­
greifenden Ziele erstellt. An erster Stelle wurden die 
deutschen Jagdflugzeuge und ihre Herstellerfirmen 
gereiht, da diese den alliierten Bomberverbänden 
große Verluste zufügten und damit ihre Zerstörung 
eine der zentralen Voraussetzungen für die Bombar
dierung weiterer strategischer Ziele war. Zum ande­

­

ren wurden die Produktionsstätten von Wälzlagern, 
von denen die Flugzeugproduktion wie keine ande­
re Rüstungsbranche abhängig war, als Angriffsziele 
ausgewählt.3  Zu einem wichtigen Angriffsziel sollte 
sich darüber hinaus die Raketenfertigung entwi­
ckeln, die allerdings einen sehr viel kleineren Um­
fang als die Flugzeugindustrie hatte. 

Im Frühsommer 1943 begann die alliierte „high 
priority campaign“ gegen die deutsche Flugzeug­
industrie anzulaufen.4  Die Hauptproduzenten von 
Messerschmitt-Jagdflugzeugen, die Messerschmitt-
werke  in Regensburg sowie die Lizenzfirma Wiener 
Neustädter Flugzeugwerke (WNF), standen auf der 
Prioritätenliste der Alliierten als wichtigste deutsche 
Jagdflugzeughersteller an der Spitze. So wurden am 
13. August 1943 die Wiener Neustädter Flugzeug­
werke (WNF)  angegriffen – zugleich der erste Luft­
angriff auf österreichisches Gebiet –, am 17. August 
folgte ein schwerer Angriff auf die Messerschmitt-
werke in Regensburg, der dort für längere Zeit zu 
einem völligen Produktionsstillstand führte.5  

Die deutsche Führung reagierte auf die alliierte 
Offensive zunächst mit einer „oberirdischen Ver­
lagerung“ der Rüstungsindustrie. Kriegswirtschaft­
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lich bedeutende Produktionen sollten in Gebiete 
außerhalb der Reichweite der alliierten Bomberge­
schwader verlagert, große industrielle Einheiten de­
zentralisiert in kleinere, über das Land verstreute 
Fertigungsstandorte aufgeteilt werden. 

Die Flugzeugfirma Messerschmitt begann mit ei
ner umfangreichen Dezentralisierung sowohl des 
Stammwerkes in Augsburg wie des Werkes in  
Regensburg, das in der Folgezeit auf über ein  
Dutzend Verlagerungsstandorte aufgeteilt wurde. 
Die Forschungs- und Entwicklungsabteilung un­
ter Leitung von Willy Messerschmitt wurde nach  
Oberammergau verlegt.6  Bereits vor den Luftan­
griffen hatte Messerschmitt Teile der Produktion in  
das KZ Flossenbürg verlegt, um an zusätzliche  
Arbeitskräfte zu kommen, und war zu diesem Zweck 
eine Kooperation mit dem SS-Unternehmen Deut­
sche Erd- und Steinwerke (DESt)  eingegangen. Eine 
weitere Kooperation mit der DESt erfolgte nach dem 
Modell von Flossenbürg durch die Verlagerung eines 
Teils der Jagdflugzeugproduktion zum KZ Gusen.7  

­

Die Luftangriffe vom Sommer 1943 machten der 
deutschen Luftrüstung deutlich, dass die Maßnah­
men der oberirdischen Verlagerung für die Flug­
zeugindustrie keineswegs ausreichend waren. Vor 
allem die Verlagerung in den österreichischen Raum 
außerhalb der bis dahin gegebenen Reichweite alli­
ierter Bombenflugzeuge war mit der Eröffnung ei­
ner zweiten Luftfront von Nordafrika aus, die im 
Sommer 1943 den Angriff auf die WNF ermöglichte 
hatte, hinfällig geworden.8 

In der NS-Führung, bei den Militärs und in der 
Rüstungsindustrie wurden daher Überlegungen 
angestellt, wie angesichts des Versagens einer mili­
tärischen Luftverteidigung den aus ihrer Sicht dra­
matisch zunehmenden alliierten Luftangriffen, die 
mittelfristig die gesamte deutsche Kriegswirtschaft 
lahm zu legen drohten, begegnet werden könnte. 
Parallel zur Dezentralisierung wurden nun Maßnah­
men zur bombensicheren Unterbringung der Indus­
trie ergriffen. Hitler selbst hatte im Frühjahr 1943 
verlangt, besonders gefährdete Zulieferbetriebe „un­
ter Bombenschutz“ zu stellen.9 

DiE untErirDischE VErLAGErunG DEr 
rÜstunGsinDustriE unD DAs stoLLEn-
ProJEKt in st. GEorGEn An DEr GusEn 
Den Auftakt machte die unterirdische Verlegung der 
gerade anlaufenden Raketenproduktion, in die die 
militärisch in die Defensive geratene NS-Führung 

große Hoffnung setzte. Obwohl die Fertigung erst 
Mitte 1943 dezentral an mehreren Standorten ein­
gerichtet worden war, so u. a. in den Rax-Werken 
in Wiener Neustadt, kam es bald darauf zu Luftan­
griffen auf die jeweiligen Produktionsstandorte.10  
Nun wurden die schon erwogenen Pläne zur unter
irdischen Verlegung rasch in die Tat umgesetzt. Das 
erste Großprojekt war der Ausbau des so genannten 
Mittelwerks, einer schon bestehenden Stollenanla­
ge bei Nordhausen im Harzgebirge, zu einer riesi­
gen unterirdischen Raketenfabrik.11  Parallel dazu 
wurde im oberösterreichischen Ebensee im Herbst 
1943 mit der Errichtung des bis dahin in Peenemün­
de befindlichen Raketenforschungszentrums für die 
Raketenfachleute um Wernher von Braun in einem 
großen Stollenneubau begonnen. Ergänzend dazu 
wurde in Redl-Zipf ausgehend von vorhandenen 
Brauereikellern anstelle von Wiener Neustadt eine 
unterirdische Sauerstofffabrik und eine Testanlage 
für Raketentriebwerke eingerichtet.12  

­

Das  größte  Problem  aus  Sicht  der  NS-Führung,  die 
Frage  der  Arbeitskräfte  für  den  Stollenbau,  war  durch 
ein  Abkommen  zwischen  Rüstungsminister  Speer  und 
Reichsführer-SS  Himmler  schnell  gelöst,  der  die  Zur
Verfügung-Stellung  von  tausenden  KZ-Häftlingen  für 
die  Untertagebauvorhaben  der  Raketenrüstung  zu
sagte.13  Die  Leitung  des  gesamten  Bauunternehmens 
wurde  deshalb  dem  Chef  der  für  das  Bauwesen  der  SS 
verantwortlichen  Amtsgruppe  C  im  Wirtschaftsver
waltungshauptamt  der  SS  (SS-WVHA),  SS-Brigade
führer  Hans  Kammler,  übertragen,  ein  folgenr eicher 
Schritt  für  die  weitere  Entwicklung  der  gesamten  
unterirdischen  Verlagerung. 

­

­

­
­

Die Idee des Bunkerbaus für militärische Zwecke 
war an sich nichts Neues. Ganze Industriebetriebe 
in Bunker, Höhlen und Stollenanlagen zu verlegen, 
stellte jedoch ein Novum dar. Für die Flugzeugin­
dustrie beschäftige man sich im Reichsluftfahrtsmi­
nisterium (RLM) ab September 1943 intensiv mit 
der Suche nach unterirdischen Räumen. Koordiniert 
wurden diese Maßnahmen von einem eigens einge­
richteten Sonderstab „Höhlenbau“.14  An der Suche 
beteiligten sich auch das Reichsministerium für Rüs­
tung und Kriegsproduktion (RMfRuK), das Reichs­
wirtschaftsministerium und die SS. 

Die Hoffnung, dabei hauptsächlich auf vorhande­
ne unterirdische Räume zurückgreifen zu können 
und diese auszubauen, zerschlug sich sehr schnell. 
Die meisten untersuchten Objekte erwiesen sich 
als klimatisch, verkehrstechnisch oder auch in ih­

http:H�hlenbau�.14
http:sagte.13
http:eingerichtet.12
http:Raketenfabrik.11
http:Produktionsstandorte.10
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rer räumlichen Anlage als ungeeignet; mit den so 
verwendbaren Kapazitäten war eine unterirdische 
Verlagerung großen Stils nicht möglich. Die Frage 
der möglichen Raumgrößen war besonders heikel, 
da die in Flugzeugwerken üblichen Fertigungsstra­
ßen unterirdisch nur schwer unterzubringen waren, 
ihre Aufteilung in kleine Einheiten die Produkti­
vität aber massiv negativ beeinträchtigte. Um mit 
der US-amerikanischen Produktivitätsentwicklung 
mithalten zu können, hatten die für die deutsche 
Luftrüstung Verantwortlichen immer größere Pro­
duktionseinheiten forciert, deren Verwirklichung 
mit den Notwendigkeiten einer dezentralisierten 
Verlagerung kaum vereinbar war.15 

Diskutiert wurde deshalb in den ab Spätsommer 
1943 wöchentlich abgehaltenen Besprechungen 
zwischen dem RLM und dem RMfRuK, dem die 
gesamte Rüstung mit Ausnahme des Luftwaffen­
bereichs unterstand, der Bau von komplett neuen 
unterirdischen Fabriken. Zwei Varianten standen 
zur Disposition: einerseits neue schachbrettartig 
angelegte Stollenanlagen, andererseits kuppelförmi­
ge Großbunkeranlagen. Generelle Entscheidungen 
zugunsten einer der beiden Varianten fielen keine, 
wegen der ablehnenden Haltung Speers wurde aber 
zunächst der Bau neuer großer Stollenanlagen nach 
dem Vorbild der unterirdischen Verlagerung des Ra­
ketensektors begonnen.16 

Die Firma Messerschmitt und ihre Lizenznehmer 
setzten nun konkrete Schritte zur unterirdischen 
Verlagerung, nachdem eine oberirdische Verlage­
rung nur mehr als Zwischenlösung betrachtet wer­
den konnte, wie Staatsekretär Milch im November 
1943 feststellte: „Bei Messerschmitt liegen sehr vie­
le Verlagerungssachen vor. Er soll in Höhlen gehen 
usw. Er muß sowieso in neue Kapazitäten mit dem 
Bau hinein. Dann gleich möglichst gesichert.“17 

Für die Messerschmitt-Standorte Augsburg und Re­
gensburg wurden in der Folge mehrere unterirdische 
Fabrikationsstandorte errichtet, u. a. ein Autobahn­
tunnel im badischen Leonberg – zu diesem Zweck 
wurde ein Außenlager des KZ Natzweiler eingerich­
tet – sowie ein Straßentunnel bei Eschenlohe. Später 
wurden auch unterirdische Anlagen beim Messer­
schmittwerk in Kematen sowie in Schwaz in Tirol 
genutzt.18 

Das wichtigste Untertageprojekt für die Firma 
Messerschmitt sollte aber der Bau der Stollenan­
lage Esche II bzw. Bergkristall in St. Georgen an 
der Gusen für das neue düsengetriebene Jagd­

flugzeug Me 262 werden.19  Von der Konzeption 
und Größe entsprach diese Stollenanlage am  
ehesten den von Willy Messerschmitt geforderten 
Rationalisierungsmaßnahmen, die nicht nur die  
Reduktion der unzähligen Flugzeugtypen auf  
wenige Grundmuster vorsah, sondern auch die  
Herstellung dieser Grundmuster in rund um die  
Uhr arbeitenden Großbetrieben bei maximaler Fer
tigungstiefe.20 

­

Wie die Firma Messerschmitt zum Projekt in St. 
Georgen kam, ist bis jetzt – wie die gesamte Genese 
dieses Projektes – nicht ausreichend erforscht. Fest 
steht, dass im Zuge der reichsweiten Erkundung 
geeigneter Räumlichkeiten und von Standorten 
für neue Stollenbauten durch diverse Expertenstä­
be im Herbst 1943 auch das geologisch für einen 
schnellen und materialsparenden Vortrieb beson­
ders günstige Sandsteinvorkommen in St. Georgen 
„entdeckt“ wurde.21  Welches Erkundungsteam St. 
Georgen als möglichen Standort gefunden hatte 
und wann das genau war, lässt sich aus den bisher 
bekannten Quellen nicht exakt feststellen. Mög­
licherweise hatte die Firma Messerschmitt, die die 
Suche nach geeigneten Untertageprojekten aktiv be­
trieb, selbst Erkundungen in St. Georgen vorgenom­
men, nachdem Messerschmitt durch die Verlegung 
von Produktionsbereichen zum KZ Gusen genaue  
Ortskenntnisse besaß. Die Auffindung begünstigt 
hat vermutlich die Existenz von Kellern der örtli­
chen Brauerei, die die günstigen geologischen Be­
dingungen augenscheinlich machten. Dazu emp­
fahl sich der Standort für eine unterirdische Fabrik  
durch die gute Verkehrsanbindung an die unmittel­
bar vorbeiführende Eisenbahnlinie Linz–Budweis 
sowie die Nähe zum KZ Gusen wegen der Häftlinge 
als potenzielle Arbeitskräfte. 

Möglicherweise war die SS an der Standortfin­
dung beteiligt gewesen, da die SS-eigene Firma 
Deutsche Erd- und Steinwerke GmbH (DESt) 
Ende 1943 selbst eigenständig mit dem Bau einer 
Stollenanlage beim KZ Gusen, nur wenige Kilome­
ter von St. Georgen entfernt, unter dem Decknamen 
Kellerbau begonnen hatte. 

ExKurs Zur GEnEsE DEr stoLLEnAn-
LAGE KELLErBAu BEiM KZ GusEn 
Ende 1943 – der genaue Zeitpunkt ist nicht bekannt 

begann die SS-Firma DESt unter dem Tarnnamen 
Kellerbau mit dem Bau einer Stollenanlage unmit­
telbar angrenzend an das KZ Gusen. Dieser Bau ist 
vor dem Hintergrund des Interesses der SS zu sehen, 
über die Untertageverlagerung mehr Einfluss auf die 

– 

http:wurde.21
http:tigungstiefe.20
http:werden.19
http:genutzt.18
http:begonnen.16
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Rüstungsindustrie zu bekommen. Himmler machte 
im Herbst 1943 nicht nur laufend Vorschläge für 
mögliche Verlagerungsprojekte, etwa die Verla­
gerung von Hydrierwerken, sondern forcierte den 
Stollenbau in SS-eigener Regie mittels KZ-Zwangs­
arbeit. 

„Lassen Sie doch mit größter Beschleunigung in 
all unseren Steinbrüchen solche unterirdische 
Arbeits- und Fabriksräume anlegen“, schrieb 
Himmler am 17. Dezember 1943 an den Chef des 
SS-WVHA, Oswald Pohl, nachdem ihm SS-intern 
entsprechende Pläne unterbreitet worden waren. 
„Ich möchte jedoch, dass die Tunnels überall, wo es 
möglich ist, mindestens 50 m Decke, wenn es geht 
100 m, über sich haben. Ich stelle mir vor, daß wir 
an möglichst vielen Stellen bis zum Sommer des Jah­
res 1944 als neue Höhlenmenschen in diesen ein­
zigen wirklich geschützten Arbeitsstätten eingebaut 
sind.“22 

Am 24. Jänner 1944 erstattete Pohl Himmler in der 
Frage von Stollenanlagen bei den KZ-Steinbrüchen 
Bericht. Er habe nach Prüfung der SS-Steinbrüche 
festgestellt, dass diese für den Stollenbau ungeeignet 
seien. Es gäbe geologische Probleme, die Abdeckung 
sei höchstens 40 Meter und die Gewinnung von 
Werksteinen [gemeint sind bearbeitete Steinblöcke 
– B.P.] damit gefährdet. 

„Ich habe mich deshalb“, so Pohl „bemüht, an­
dere Vorkommen zu finden. Als erstes habe ich in 
der Nähe von Mauthausen/OD. [Gau Oberdonau 

B.P.] ein größeres Quarzvorkommen entdeckt, das 
sich nach Ansicht der Geologen und Fachleute zur 
Anlage eines Höhlensystems von einigen 10.000 qm 
eignen würde. Hier ist die gewünschte Abdeckung 
von 80 m über der Höhle vorhanden. Der Bau ei­
nes Anschlußgleises ist leicht möglich. Dieses Vor­
kommen laße ich zurzeit eingehend überprüfen. 
Quarzsand, der gewissermaßen eine Vorstufe des 
Sandsteines ist, läßt sich auch leichter bearbeiten als 
Urgestein. In dieser Richtung laße ich auch weitere 
Ermittlungen anstellen. Über alles werde ich laufend 
weiter berichten.“23 

– 

Es ist davon auszugehen, dass Pohl in seinem Schrei­
ben an Himmler das in Eigenregie vorangetriebene 
Projekt Kellerbau meinte und nicht das zu dieser 
Zeit zwischen RLM und RMfRuK diskutierte Pro­
jekt Bergkristall in St. Georgen. Dafür spricht unter 
anderem die von Pohl erwähnte Abdeckung von 80 
Metern für Kellerbau, die dort tatsächlich gegeben 
war, während das Projekt Bergkristall nirgendwo 

mehr als 50 Meter Überdeckung aufweist. Auch die 
Tatsache, dass Pohl die Entdeckung des Standortes 
für die SS reklamierte, wie die Feststellung, dass er 
das Vorkommen „zur Zeit eingehend überprüfen“ 
lasse, spricht für die Annahme, dass damit das SS-
eigene Projekt Kellerbau gemeint war. 

Ob der Bau dieser Stollenanlage, deren Ausführung 
(insbesondere die Auskleidung) zum Teil Versuchs­
charakter hat, auf Himmlers Schreiben zurückging 
oder ob die tatsächliche spätere Nutzung durch die 
beim KZ Gusen ansässigen Rüstungsfirmen dafür 
ausschlaggebend war, ist nicht geklärt.24  Eine ge­
naue Datierung des Baubeginns, die darüber Aus­
kunft geben könnte, liegt bis jetzt nicht vor, auch 
wenn es deutliche Hinweise auf einen möglichen 
Baubeginn im November 1943 gibt.25  

Der Vortrieb der an mehreren Stellen begonnenen 
Stollenanlage (Kellerbau I – III) durch KZ-Häftlin­
ge, deren Arbeitsbedingungen sich nicht von jenen 
in St. Georgen unterschieden, stieß auf geologische 
Schwierigkeiten, es kam zu einem Wassereinbruch, 
sodass nach der Fertigstellung von über 8.000 m2  
Fläche kein weiterer Ausbau mehr erfolgte. Die 
Stollen dienten in der Folge zunächst der Firma 
Messerschmitt und der Steyr-Daimler-Puch AG 
(SDPAG). 26  

Dass die Anlage Kellerbau  ein reines SS- bzw. 
DESt-Projekt blieb, zeigen die Vorgänge um die 
Teilbelegung  dieser Anlage im Herbst 1944 durch 
die Technische Hochschule Graz. Nachdem die 
TH Graz am 1. November 1944 bei einem Luft­
angriff schwer beschädigt wurde, bemühte sich  
der Gauleiter der Steiermark, Sigfried Uiber
reither, um eine unterirdische Verlagerung  
dreier mit Wehrforschung befasster Institute. In  
Kooperation mit Gauleiter Eigruber und dem  
Wehrkreisbeauftragten Oberbaudirektor Schmöl­
ler wurden 3.000 m2  in den Kellerbau-Stollen 
vorgesehen. 

­

Eigruber wandte sich wegen einer Genehmigung di­
rekt an Himmler, der die Belegung von Kellerbau 
offensichtlich zu seiner persönlichen Sache erklärt 
hatte: „Im Konzentrationslager des Standartenfüh­
rer Ziereis befinden sich noch zwei ausgebaute Stol­
len mit ca. 3.000 Quadratmeter, die derzeit unbe­
setzt sind. Da Sie, Reichsführer, sich die Vergebung 
vorbehalten haben, bitte ich, diese zwei Stollen dem 
Forschungs- und Entwicklungsinstitut der Techni­
schen Hochschule Graz zuzuweisen.“ 27 

http:gekl�rt.24
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Am 9. Dezember 1944 übergab WVHA-Chef Pohl 
anlässlich eines Besuches des KZ Mauthausen Gau­
leiter Eigruber offiziell die Stollen für die Verlage
rung der Grazer Institute.28  

­

DiE EnDGÜLtiGE ZuWEisunG DEr GE-
PLAntEn stoLLEnAnLAGE in st. GEor-
GEn An DiE FirMA MEssErschMitt 
Spätestens Anfang 1944 waren grundlegende Wei­
chen für einen Stollenbau in St. Georgen und offen­
sichtlich auch für den Einsatz von KZ-Häftlingen 
gestellt. Denn bereits am 2. Jänner 1944 vermerkte 
das KZ Mauthausen die Überstellung von 272 Häft­
lingen nach „Gusen-Bergkristall-Bau“.29 

Dass die Anlage für die Verlagerung von Messer­
schmitt vorgesehen war und die Firma selbst aktiv 
den Bau der Anlage betrieb und die Heranziehung 
von KZ-Häftlingen offensichtlich als Selbstver­
ständlichkeit ansah, zeigt das Protokoll einer drei 
Wochen später erfolgten Besprechung zwischen dem 
Betriebsführer der Messerschmitt GmbH Regens­
burg, Flieger-Generalstabsingenieur Lucht und den 
Verantwortlichen im Reichsluftfahrtministerium. 
Lucht äußerte sich begeistert über die Möglichkei­
ten des neuen Projektes (siehe Kasten). 

Dass die geologischen Voraussetzungen in St. Geor­
gen von der Firmenleitung bei Messerschmitt als 
besonders günstig angesehen wurden und diese 
Form der unterirdischen Verlagerung gegenüber der 
Variante von Betonfabriken bevorzugt wurde, geht 
auch aus einem internen Schreiben an den Messer­
schmitt-Chef Lucht hervor, das vermutlich von Wil­
ly Messerschmitt stammt: „Unsere Feinde sind we­
gen der großen Zahl ausländischer Arbeiter, die wir 
beschäftigen müssen, immer in der Lage, in kurzer 
Zeit Verlagerungsstellen herauszubringen, und wer­
den es bei der steigenden Stärke der amerikanischen 
Luftwaffe leicht haben, u. U. in 1 Tag auch an meh­
reren Stellen gleichartige Fabrikation zu zerwerfen. 
(…) Es gibt deshalb nur 1 Möglichkeit, die wir be­
schleunigt durchführen müssen, die Werke systema­
tisch zu bunkern. Der billigste Bunker ist aber nicht 
der Betonbau im Freien, sondern bestimmt die Tun­
nelung in geologisch leicht bearbeitbaren Felsen. Sie 
haben ja den Anfang gemacht mit der ‚Esche‘.“30 

Die Zuordnung des Stollenprojektes in St. Geor­
gen zur Firma Messerschmitt war aber zunächst 
nicht unumstritten. Die Steyr-Daimler-Puch AG 
(SDPAG), der größte Rüstungskonzern auf öster­
reichischem Gebiet, erhob ebenfalls Anspruch auf 
diese Untertagefabrik. Der Generaldirektor der 

SDPAG, Georg Meindl, der intensiv auf der Suche 
nach unterirdischen Anlagen war, insbesondere für 
die besonders gefährdete Wälzlagerproduktion sei­
nes Konzerns und die kommissarisch verwalteten 
Flugmotorenwerke Ostmark, die beide eine hohe 
Verlagerungspriorität hatten, erteilte seinem Chef 
des Wälzlagerwerkes, Dir. Rossner, am 28.1.1944 
die Anweisung, bei den Verhandlungen mit dem 
für die Verlagerung der Kugellagerindustrie verant­
wortlichen Generalkommissar Kessler darauf zu 
drängen, entweder die bereits im Bau befindliche 
Stollenanlage in Ebensee oder die geplante Stollen­
anlage in St. Georgen der SDPAG zuzusprechen und 
im letzteren Fall Messerschmitt dafür in ein Unter
tageprojekt in Leitmeritz31 zuzuweisen. 

­

„Als mögliches Projekt müßte angeführt werden ein 
Teil des bekannten Ebensee-Projektes und ferner 
ein Projekt, welches ich erst gestern abends erfuhr 
und von Messerschmitt in der Gegend von Gusen 
geplant ist. Dieses Projekt müßte, da es sich hier um 
ein Größenausmaß von ca. 50.000 m2 handelt, auf 
alle Fälle Steyr zugeteilt werden, und zwar könn­
ten sich hier unsere sonstigen Projekte mit dem für 
das Wälzlagerwerk vereinigen. Angeblich soll bei 
Leitmeritz eine große Höhle ziemlich bezugsfertig 
vorhanden sein, es wäre wohl zweckmäßig, Mes­
serschmitt dorthin zu geben. Ich würde also bitten, 
so zu operieren, daß hinsichtlich des Ortes noch 
nichts Endgültiges festgelegt wird, daß uns jedoch 
hinsichtlich der Kontingente, falls Herr Kessler über 
solche verfügt, ein entsprechender Umfang zuge­
teilt bzw. reserviert wird. (...) Jedenfalls muß der 
Gesamtstandpunkt Steyr einschließlich FO-Wien 
[Flugmotorenwerke Ostmark Wien – B.P.], also Be­
schaffung eines möglichst konzentrierten Großbe­
triebes, in den Vordergrund stehen (sic!).“32 

Der in der Region mächtige Meindl war wohl der 
Meinung, dass die Steyr-Daimler-Puch AG eher An­
spruch auf die nur 30 km vom Hauptwerk Steyr 
entfernten Anlagen in Gusen habe als die „ortsfrem­
de“ Messerschmitt AG, nicht zuletzt produzierte die 
SDPAG bereits seit Frühjahr 1943 Gewehre mit 
Häftlingen direkt neben dem KZ Gusen.33  

Die SDPAG gab ihren Anspruch auf das Projekt 
Bergkristall  aber schnell auf, nachdem es Meindl 
unter dem Eindruck von massiven Luftangriffen 
auf die Wälzlagerindustrie Ende Februar 1944 ge­
lungen war, ein noch größeres Untertageprojekt in 
der Nähe von Melk mit 65.000 m2  in der ersten 
Ausbaustufe genehmigt zu bekommen.34  Dieses un­
ter dem Tarnnamen Quarz  durchgeführte Projekt 

http:bekommen.34
http:Gusen.33
http:Gusen-Bergkristall-Bau�.29
http:Institute.28
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sollte neben Ebensee und St. Georgen das dritte, ab 
April 1944 mit KZ-Häftlingen durchgeführte Stol­
lengroßbauvorhaben auf österreichischem Gebiet 
werden, wurde aber im Unterschied zu den beiden 
anderen Vorhaben bis Kriegsende nur zu einem klei­
nen Teil fertig gestellt. 

Die Genehmigung dieser gigantischen Bauprojek­
te erfolgte vor dem Hintergrund weiterer alliier­
ter Luftangriffe. Nach einer zweimonatigen Pause 
starteten die Alliierten am 20. Februar 1944, tech­
nisch wesentlich aufgerüstet35, eine Großoffensive 
in bisher nicht gekanntem Ausmaß gegen die Flug­
zeugindustrie, innerhalb von nur fünf Tagen („big 

week“) wurden u. a. 23 Flugzeugzellenwerke und 
drei Flugmotorenfabriken angegriffen, als Folge der 
Zerstörungen ging die gesamte deutsche Flugzeug­

36 Nun wurde die 
komplette unterirdische Verlagerung der Wälzla­
gerproduktion sowie der Flugzeugzellen- und -mo­
torenindustrie beschlossen und dafür der Bau von 
großen neuen Stollenanlagen genehmigt. 

produktion um 18 Prozent zurück.

Organisatorisch wurde die bereits vorhandene Ko­
operation zwischen RLM und dem RMfRuK unter 
Speer am 1. März 1944 durch die Schaffung eines 
interministeriellen Krisenstabes formalisiert, der 
unter dem Namen Jägerstab firmierte. Der vom 

Auszug aus einer Besprechung am 20. Jänner 
1944 zwischen Flieger-Generalstabsingenieur Ro­
luf Lucht (Direktor der Messerschmittwerke Re­
gensburg), Staatssekretär im RLM Erhard Milch, 
Rudolf Steiniger (Direktor der Wiener Neustäd­
ter Flugzeugwerke), Treiber (Höhlenstab im 
RLM) und William Werner (Vorsitzender Haupt­
ausschuss Triebwerke). Die Besprechung erfolgte 
im Rahmen des „Unternehmens Hamburg“, der 
Reise der RLM-Vertreter zu den einzelnen von 
Luftangriffen bedrohten Flugzeugwerken: 

„Lucht berichtet über die Verlagerungen von Re­
gensburg. Wir haben in der Nähe von Linz un­
ter Benutzung von KZ-Männern ein Vorhaben. 

Wir können in Quarzgruben hinein, die schon 

vorhanden sind. Es sind zum Teil vorhandene 

Hohlräume. Die Geologen sagen, daß es etwas 

Günstigeres in ganz Deutschland nicht gibt. 

Dann haben wir unmittelbar daneben die Donau 

und die Bahn. 


Milch:  Wie  lange  dauert  es,  bis  Sie  fabrizieren 

können?
	
Lucht:  Wir  können  in  drei  Monaten  fabrizieren. 

12.000  qm  sind  dann  fertig.
	
Milch:  Wieviel  Arbeiter  werden  gebraucht?
	
Lucht:  Das  machen  wir  mit  KZ-Leuten  selbst.
	
Milch:  Wie  ist  es  mit  Kontingenten?
	
Lucht:  Wir  müssen  diesen  Quarzsand  nur  aus-

spritzen.  Da  brauchen  wir  nur  Betonspritzen.
	
Milch:  Würden  Sie  dann  auf  den  Tunnel  bei 

Garmisch  verzichten?
	
Lucht:  Nein,  den  würden  wir  an  Augsburg 

abtreten.
	

Milch:  Könnt  Ihr  nicht  darauf  verzichten  zu
gunsten  von  BMW? 
Lucht:  Nach  meiner  Meinung  könnte  man 
verzichten. 
Milch:  Werner,  der  Tunnel  bei  Murnau  würde 
evtl.  freiwerden,  wenn  Regensburg  eine  bessere 
Lösung  bei  Linz  hat. 
Werner:  Gut,  da  könnten  wir  BMW  hineinneh
men.  (…)  [gemeint  war  der  Tunnel  bei  Eschen
lohe  zwischen  Murnau  und  Garmisch,  der  der 
Flugmotorenfertigung  von  BMW  dienen  sollte, 
verblieb  letztlich  allerdings  bei  Mtt.  –  B.P.] 
Milch:  Werner,  schicken  Sie  das  bitte  gleich  an 
BMW.  –  Herr  Treiber,  ich  würde  Sie  bitten,  dass 
Sie  sich  am  Montag  mit  Herrn  Lucht  wegen 
Linz  treffen.  Wir  wollen  da  schnell  eine  Ent
scheidung  treffen. 
Steininger:  Unsere  Verlagerungspläne  für 
Wiener-Neustadt  sehen  Sie  hier.  (Ein  weiterer 
Plan  wird  ausgebreitet.)  Hier  ist  Winzendorf, 
ein  Kalksteinwerk.  Das  Gesamtwerk  ist  80.000 
qm  für  500  Me  262.  (Weitere  Erläuterung  des 
Projekts) 
Milch:  Wann  fangen  Sie  an? 
Steiniger:  Sofort,  wenn  wir  die  Genehmigung 
bekommen.  Die  Gesamtplanung  ist  auf  4  1/2 
Monate  Bauzeit  berechnet. 
Milch:  Also  schnellstens  dahin!  Ist  die  Genehmi
gung  schon  da? 
Treiber:  Die  Genehmigung  ist  schon  gegeben. 
Milch:  Es  wird  Befehl  gegeben  von  mir,  anzu-
fangen,  und  zwar  so  schnell  wie  möglich.  
Minister  Speer  wird  benachrichtigt.“  [Das  
Projekt  Winzendorf  kam  letztlich  aus  geo-
logischen  Gründen  nicht  zustande  –  B.P.]37 

­

­
­

­

­

http:zur�ck.36
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Rüstungsministerium dominierte Jägerstab erhielt 
weitreichende Vollmachten zur Sicherung und Pro­
duktionssteigerung der Flugzeugindustrie, zu der 
vor allem auch die unterirdische Verlagerung und 
damit der Bau entsprechender Anlagen zählte. 

KZ-hÄFtLinGE FÜr DEn stoLLEnBAu: 
DiE BEAuFtrAGunG DEs ss-sonDEr­
stABEs KAMMLEr 
Industrie wie Rüstungsbehörden bekamen bei der 
Verlegung der Raketenproduktion vorgeführt, dass 
die mit äußerster Brutalität durch die SS gegenüber 
den KZ-Häftlingen unter der Leitung Kammlers vo­
rangetriebenen Bauvorhaben schnell vorankamen. 
Kammler, ein „Technokrat der Vernichtung“, wie 
ihn sein Biograf Rainer Fröbe bezeichnet,38 hatte 
zugesagt, bis Jahresende 1943 in Nordhausen eine 
funktionsfähige unterirdische Raketenfabrik zu er­
richten. 

Diesem Ziel wurde alles untergeordnet; Anwen­
dung von brutaler Gewalt zur Erzwingung der Ar
beitsleistung führte sehr rasch zum massenhaften 
Tod von Häftlingen. Dies hinderte Minister Speer  
nicht daran, Kammler dafür zu loben, dass er eine 
Fabrik errichtet habe, die „ihresgleichen in Eu­
ropa kein annäherndes Beispiel hat und darüber  
hinaus selbst für amerikanische Begriffe unübertrof­
fen dasteht“39 . 

­

Zur Lösung des Bauarbeiterproblems bei den 
großen geplanten Untertagebauvorhaben sollten 
nach dem Modell der von Kammler organisierten 
U-Verlagerung der Raketenfertigung KZ-Häftlinge 
eingesetzt werden. Göring persönlich bemühte 
sich bei Himmler um „eine möglichst große 
Anzahl KZ-Sträflinge“ als Arbeitskräfte für den 
Bau von unterirdischen Fabriksräumen, „da die 
bisherige Erfahrung diese Arbeitskräfte als sehr 
brauchbar herausgestellt“ habe. Himmler, der 
sich einen stärkeren Einfluss auf die Kriegswirt­
schaft versprach, versicherte Göring umgehend, 
dass die SS sich „mit allen nur möglichen Kräften 
an der Verlegung der Industrie unter die Erde“ 
beteiligen werde. Für den Wiederaufbau und das 
Verlagerungsprogramm der Flugzeugindustrie 
rechnete Himmler mit einer Erhöhung der in der Luft­
rüstung schon eingesetzten Zahl von 36.000 Häft­
lingen auf 190.000.40 

Durch den Jägerstab wurde noch im März 1944 die 
Entscheidung über 20 Großbauvorhaben getroffen, 
die an die SS bzw. Kammler zur Durchführung ab­
getreten wurden.41 Der eigens dafür eingerichtete 

„SS-Sonderstab Kammler“ – Kammler selbst war 
im Jägerstab vertreten – gliederte diese Bauvor
haben in der Folge in A- und B-Projekte, wobei A  
den Ausbau bereits vorhandener großer unterirdi­
scher Räume (wie Höhlen, Tunnels, Bergwerke)  
bezeichnete und B ausschließlich die Errichtung 
neuer Stollenanlagen vorsah. Die B-Vorhaben  
waren mit unterirdischen Flächen von mindestens  
je 40.000 bis zu 60.000 m2  Produktionsfläche geplant.  
Alle Kammler übertragenen Projekte bekamen  
Bezeichnungen für das Bauvorhaben in Form ei­
ner Nummer (also Ax oder Bx) und Decknamen,  
wobei die B-Vorhaben meist mit Mineralien  
bezeichnet wurden, die Verlagerung der Rüstungs­
firmen wiederum, für die die Stollenanlagen ge
baut wurden, wurde mit Baumnamen bezeichnet.  
Das Prinzip wurde aber nicht durchgehend ein­
gehalten. In St. Georgen erhielt das Projekt die  
Nummer B8, die Bezeichnung der Stollenanlage 
erfolgte aber uneinheitlich unter der Bezeichnung 
Esche und Bergkristall. 42 

­

­

Um die Arbeitskräfte zu den Bauvorhaben zu brin­
gen, ließ Kammler jeweils direkt bei den A- und 
B-Bauvorhaben KZ-Außenlager einrichten und 
tausende KZ-Häftlinge vor Ort bringen. Im Falle 
des St. Georgener Projektes wurde das seit 1940 
bestehende KZ Gusen um einen zusätzlichen, näher 
bei St. Georgen liegenden Lagerbereich „Gusen II“ 
erweitert. 

Die U-Verlagerungsprojekte führten dazu, dass im­
mer mehr KZ-Häftlinge beim Bau unterirdischer 
Anlagen (und später auch beim Bau von Groß­
bunkeranlagen) eingesetzt wurden. So leisteten im 
KZ-System von Mauthausen im Herbst 1944 fast 
50 Prozent aller Häftlinge in der unterirdischen Ver­
lagerung Zwangsarbeit. 43 

Die Tatsache, dass die SS Häftlinge als Arbeitskräfte 
zur Verfügung stellte, bedeutete in der Folge aber 
keineswegs, dass die SS die völlige Kontrolle über 
diese Bauvorhaben erhielt. Kammlers Kompetenzen 
sollten sich in der Folge im Wesentlichen auf eine 
Verleihagentur für KZ-Arbeitskräfte beschränken, 
da weder die beteiligten Ministerien noch die In­
dustrie bereit waren, Kammler mit zu großen Voll­
machten auszustatten. Erst gegen Kriegsende gelang 
es Kammler, umfassende Kompetenzen zu erhalten, 
die in der Realität aber nur mehr wenig Bedeutung 
hatten. 

Andererseits hatte die SS auch nicht ausreichend 
geeignete Baufachleute zur Verfügung, um diese 

http:wurden.41
http:190.000.40
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Aufgabe alleine zu bewältigen. Die Wahrnehmung 
der Bauherrschaft durch den Sonderstab Kammler 
erfolgte über die Etablierung örtlicher kleiner SS-
Führungsstäbe, die nur aus ganz wenigen Personen 
bestanden. Die Führungsstäbe – das Projekt B8 in 
St. Georgen wurde von SS-Obersturmführer Werner 
Eckermann geleitet – unterstanden wiederum einer 
SS-Sonderinspektion, die mehrere Untertagebau-
vorhaben Kammlers betreute. Auf österreichischem 
Gebiet war das die SS-Sonderinspektion IV unter 
der Leitung von SS-Hauptsturmführer Grosch, die 
ihre Befehle vom Büro Kammler aus Berlin erhielt. 
Der Führungsstab sollte vor allem den Baufort­
schritt und die korrekte Bauausführung nach den 
genehmigten Plänen überwachen und für die ord­
nungsgemäße Abrechnung der Baukosten mit dem 
Reich sorgen. Der Führungsstab schaltete sich auch 
bei Schwierigkeiten mit der Beschaffung von Bau­
materialien, Rohstoffen und Arbeitskräften ein. 
Letztlich konnten die Führungsstäbe wegen Perso­
nalknappheit und dem großen Zeitdruck bei den 
Stollenprojekten auch ihre Kontrollaufgaben nur 
sehr beschränkt wahrnehmen und mussten sich auf 
die planenden Ingenieur-Büros und die Bauleitun­
gen verlassen.44 

DiE PLAnunG DEr stoLLEn Durch 
DAs inGEniEur-BÜro KArL FiEBinGEr 
Die Planung der Stollenbauten ging an zivile Ar­
chitektur- und Ingenieur-Büros. Alle großen Stol­
lenanlagen, die auf österreichischem Gebiet errich­
tet wurden, waren durch das Ingenieur-Büro Karl 
Fiebinger mit Sitz in der Marokkanergasse im 3. 
Wiener Gemeindebezirk entworfen worden, das im 
österreichischen Raum eine Monopolstellung beim 
Ausbau unterirdischer Anlagen einnahm.45 

Der auf Stahlbetonbau und Statik spezialisierte Karl 
Fiebinger, bis 1938 Assistent an der Technischen 
Hochschule in Wien, hatte im April 1939 ein auf 
Industriebauten spezialisiertes Büro für Bauwesen 
gegründet, das schnell expandierte und bei fast allen 
Großbauvorhaben der Rüstungsindustrie, die nach 
1938 in Österreich verwirklicht wurden, bei vielen 
Rüstungsbauten in Deutschland und den besetzten 
Ländern planerisch tätig war. Zum Teil hatte das 
Büro Fiebinger dabei auch die Bauaufsicht inne. In 
der Endphase des Krieges war Fiebinger auch mit 
der Planung eines Führerbunkers in der Nähe von 
Gotha befasst. 

Entscheidend für den Einstieg in die Planung unterir­
discher Anlagen dürfte Fiebingers Engagement beim 
Ausbau der Rax-Werke in Wiener Neustadt gewe­

sen sein. Mit der Verlegung einer V2-Raketenferti­
gung ins Rax-Werk im Frühjahr 1943 war Fiebinger 
in direkten Kontakt mit den Raketentechnikern ge­
kommen. Erstmals war Fiebinger aber auch direkt 
mit KZ-Zwangsarbeit konfrontiert. Für die Rake­
tenfertigung im Rax-Werk wurde ein KZ-Außenla­
ger in Wiener Neustadt eingerichtet, zunächst arbei­
teten die Häftlinge an dem von Fiebinger geplanten 
Hallenaufbau.46  Mit der bald darauf entschiedenen 
unterirdischen Verlagerung der Raketenproduktion 
bekam Fiebinger nun auch die Aufträge zur Planung 
der von Kammler übernommenen Stollenanlage in 
Ebensee wie auch des Ausbaus der Brauereikeller 
in Redl-Zipf übertragen. Dies dürfte wiederum zu 
den Folgeaufträgen zur Planung der unterirdischen 
Großfabriken in St. Georgen und bei Melk geführt 
haben. 

Die Planungen der unterirdischen Fabriken, die in 
enger Kooperation mit Geologen, den Bergbauun­
ternehmen und den späteren industriellen Nutzern 
erfolgten, standen unter enormem Zeitdruck, da 
zwischen Beauftragung und dem Baubeginn in der 
Regel nicht mehr als vier bis acht Wochen lagen 
und so viele Planungen parallel zum Ausbau erfol­
gen mussten. Die geologischen Bedingungen waren 
äußerst unterschiedlich. Während etwa in Ebensee 
die Stollenanlage in Kalkstein getrieben wurde und 
Fiebinger für die Auskleidung zum Teil mit Fertig­
betonteilen arbeitete, wurden die in Sandstein vor
getriebenen Stollen in St. Georgen an der Gusen 
sowie in Melk im Schalungsverfahren ausbetoniert. 
Die von Fiebinger geplanten Bauwerke waren hoch­
komplexe, weitgehend autarke Fabrikbauten, die 
denselben Rationalisierungsgrad der Fertigung er
möglichen sollten wie über Tage. Architektonisch 
musste hier weitgehend Neuland beschritten wer
den, weil kaum auf Vorbilder zurückgegriffen wer
den konnte. So waren eine spezifische Anordnung 
der Stollen zueinander sowie eine genaue Abstim­
mung von Produktionsabläufen und Stollenprofilen 
notwendig. Überdies mussten alle für die jeweils 
spezifische Produktion notwendigen Ressourcen 
wie Energie und Wasser herangeführt oder auch 
abgeführt werden. Eine durchgehende Starkstrom­
versorgung für die Werkzeugmaschinen war ebenso 
notwendig wie eine Notstromversorgung. Die Fa­
briken verlangten eine komplexe Bewetterung, da 
eine Rüstungsproduktion unter Tage ganz andere 
Ansprüche hinsichtlich Feuchtigkeit und Frischluft 
stellte als ein normaler Luftschutzstollen. Die Stol­
len mussten auch so gebaut sein, dass tausende Ar
beitskräfte reibungslos ihre Arbeitsplätze erreichen 
und bei Schichtwechsel wieder verlassen konnten. 

­

­

­
­

­

http:Hallenaufbau.46
http:einnahm.45
http:verlassen.44
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Von zentraler Bedeutung war die Anlieferung von 
Rohprodukten und der Abtransport von fertigen 
Rüstungsgütern, weshalb Fiebinger diese Anlagen 
mit unterirdischen Bahnhöfen ausstattete, die ein 
Be- und Entladen geschützt vor Luftangriffen er­
möglichen sollten. 

Mit dem bergmännischen Vortrieb wurden zu­
nächst traditionelle Baufirmen betraut, später wur
den Bergbaufirmen als so genannte „Patenfirmen“ 
herangezogen, in St. Georgen wie in Melk war die 
Großdeutsche Schachtbau- und Tiefbohr GmbH, 
eine Tochterfirma der Reichswerke Hermann Gö
ring  tätig.47  Die Auskleidung und Ausstattung der 
Stollenanlagen wurden an diverse Bauunterneh­
mungen und Installationsfirmen vergeben. Für die 
Bauarbeiten mieteten diese Firmen die Häftlinge 
von der SS gegen tägliche Entgelte. 

­

­

Die Bauleitung wurde wegen der Kleinheit der 
Führungsstäbe zum Teil von den planenden Inge­
nieurs- und Architektenbüros wahrgenommen, im 
Fall St. Georgen durch das Ingenieur-Büro Karl 
Fiebinger.48 

DiE rEALisiErunG DEs stoLLEn-
ProJEKtEs 
Mit der Gründung des „Jägerstabes“ wurde das 
Projekt in St. Georgen Anfang März 1944 offiziell 
in die „erste Welle“ der zu realisierenden U-Verlage­
rungsbauvorhaben aufgenommen und zunächst mit 
20.000 m2  für Messerschmitt vorgesehen.49  Die end­
gültige Zuordnung des Projektes sollte allerdings 
noch längere Zeit in Anspruch nehmen, da die Frage 
der Prioritäten der unterirdischen Verlagerung unter 
dem Druck alliierter Luftangriffe oft kurzfristig ge­
ändert werden mussten. 

Zunächst waren in Kammlers Projektliste für B-
Bauvorhaben für St. Georgen zwei Stollenbauten 
mit der Bezeichnung Projekt B7 (Esche II) und Pro­
jekt B8 (Esche I) im Gespräch.50  Realisiert wurde 
in St. Georgen aber nur eines der beiden unterirdi­
schen Bauvorhaben. Im Zuge der endgültigen Fest­
legung der A- und B-Bauvorhaben Kammlers wurde 
der Stollenbau als Kammler-Projekt B8 geführt und 
erhielt den (ursprünglich dem Projekt B7 zugeord­
neten) Tarnnamen Esche II.51 

Im Lauf des März 1944 wurden die organisatori­
schen Fragen wie Zuweisung, Größenordnung und 
Terminplanung weitgehend geklärt. Auch über 
den in der unterirdischen Fabrik herzustellenden 
Flugzeugtyp bestand im März 1944 Einigkeit. Das 

Projekt Esche II  sollte der Aufnahme der Me-262­
Fertigung dienen.52  

In der Folge arbeiteten tausende KZ-Häftlinge in 
Schichtarbeit rund um die Uhr beim Stollenbau in 
St. Georgen. Allerdings kam das Projekt zunächst 
wegen der Frage der Bewachung der Häftlinge an 
der Baustelle nicht im vorgesehenen Tempo voran. 
Der massive Einsatz von KZ-Häftlingen bei der 
Untertageverlagerung setzte eine erhebliche Aufsto­
ckung der Bewachungsmannschaften der Konzen­
trationslager voraus. Der Jägerstab beschäftigte sich 
deshalb von Anfang an intensiv mit der Frage der 
Bewachungsmannschaften. Die SS begann nun von 
der Wehrmacht Soldaten für die KZ-Bewachung mit 
dem Argument zu fordern, dass die vielen Lager bei 
Bauvorhaben wegen der Rüstungsproduktion für 
die einzelnen Wehrmachtsteile eingerichtet werden 
mussten. 

Die Luftwaffe, für deren Interessen die Häftlinge 
ja hauptsächlich unterirdische Anlagen errichten 
sollten, erklärte sich als erster Wehrmachtsteil be­
reit, Soldaten zur KZ-Bewachung abzustellen. Ende 
März 1944 wurden die ersten Wehrmachtssoldaten 
als Wachmannschaften zu Konzentrationslagern 
überstellt, die Baustelle in St. Georgen dürfte dabei 
den Anfang gebildet haben.53  

Damit war die Wehrmacht erstmals bezüglich der 
Konzentrationslager nicht nur zur Kooperation 
mit der SS bereit, sondern erklärte sich zur Über­
nahme unmittelbarer Exekutivaufgaben im System 
der Konzentrationslager bereit. Die Überstellung 
der Wehrmachtssoldaten kam aber nur langsam 
in Gang, was beim Bauvorhaben in St. Georgen zu 
Verzögerungen führte: Im Jägerstab kam diese Frage 
Ende März 1944 zur Sprache: „Das Bauvorhaben 
SN2 [sic! Gemeint ist Esche II – B.P.] bei Linz geht 
etwas langsam vor sich, weil beim Vortrieb der Stre­
cke KZ-Häftlinge beschäftigt werden. Da das KZ 
keine entsprechenden Bewachungsmannschaften 
hatte, wurde vom Luftgau Wien die Inmarschset­
zung eines Trupps von 270 Mann befohlen. Bisher 
sind nur 50 Mann da, Feldwebel und Chargen, die 
keinen Postendienst ausüben wollen. (...) Es ist ei­
gentlich nur das Vorkommando. Ich bitte darum, 
daß die übrigen bald eintreffen, damit der Strecken­
vortrieb schnell vorwärts kommt.“54 

In der Folge wurden weitere Luftwaffe-Soldaten 
zugewiesen und die Zahl der Häftlingszwangsarbei­
ter nahm rasch zu. Im August 1944 waren 3.684 
KZ-Häftlinge bei diesem Bauvorhaben eingesetzt, 

http:haben.53
http:dienen.52
http:Gespr�ch.50
http:vorgesehen.49
http:Fiebinger.48
http:t�tig.47
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zeitweise waren mehr als 6.000 Häftlinge an der 
Baustelle tätig. 

Neben der Frage der Bewachung verzögerten auch 
Probleme mit dem Vortrieb das Bauvorhaben, der 
nicht so reibungslos verlief, wie Messerschmitt-
Chef Lucht angenommen hatte. Immer wieder kam 
es wegen des Sandsteines in St. Georgen wie auch 
bei einer ähnlichen geologischen Formation beim 
Bau von Stollen in Linz zu Nachbrüchen des 
Gesteins. Letztere waren Anlass einer direkten 
Intervention von Hitler, allerdings nicht aus 
Sorge um die Gefährdung der Arbeitskräfte. 
Dieser schickte im April 1944 den eben ernannten 
Leiter des Amtes Bau-O.T. im Rüstungsministeri­
um, Xaver Dorsch, dem nun die gesamte Leitung 
des Bauwesens des Reiches unterstand, persönlich 
nach Linz, weil ihm die Verlagerung des Wälzla­
gerwerkes der Steyr-Daimler-Puch AG in Kellereien 
in Linz keinen ausreichenden Schutz vor Luftangrif­
fen zu gewährleisten schien, ein Problem, das bei ei­
nem Großteil der Verlagerungsaktionen auftrat und 

normalerweise von untergeordneten Stellen begut­
achtet wurde.55  

Dorsch berichtete Hitler wenig später von seiner 
Reise nach Linz: Er habe „mit Gauleiter Eigru­
ber, Baudirektor Sch[m]öller und einem Vertreter 
des Generalbaurats die Verlagerung in Linz, die 
Luftschutzstollen in Linz, die Baustelle der SS in 
Esch[e], bei der Einbrüche bei ähnlichem Material 
wie in Linz erfolgt waren, und den Versuchsstol­
len bei Esche besichtigt. Am Abend“, so Dorsch 
„berichtete ich dem Führer im Beisein des Reichs­
marschalls und des Obersten von Below über 
die Untersuchungs-Ergebnisse von Linz wie folgt: 
Die durchgeführte Verlagerung war richtig im 
Hinblick auf die zur Verfügung stehende Zeit, 
auch wenn die Höhlen nicht als 100 %ig sicher 
anzusehen sind. Der dort im unteren Teil angetrof­
fene Quarzitsand könne unter Umständen bei ei­
ner starken Schwingung vielleicht durch Minen in 
seinem Gefüge gestört werden und dann ein Ein­
sturz erfolgen. Die Überdeckung sei im großen und 

LoJZE LEšniK: iM LAGEr GusEn 
Aus dem Lager Gusen fuhren wir jeden Tag 
mit der Eisenbahn nach St. Georgen, wo wir 
Stollen für die Flugzeugfabrik gruben. Eine 
Zeitlang arbeiteten wir acht Stunden, einige 
Monate dann jeweils zwölf Stunden täglich. Es 
gab auch Nachtarbeit, die um 18 Uhr begann. 
Bereits um 15 Uhr mussten wir uns darauf vor­
bereiten und wir aßen also eine schwarze Suppe 
und wurden daran anschießend selektiert. Man 
zählte uns alle, trieb uns zur Bahn, wo wir in 
offene, für den Holztransport bestimmten Wag­
gons, stiegen. Bei der nächtlichen Fahrt mussten 
wir folgendermaßen sitzen: Eine Reihe saß am 
Ende des Waggons am Boden. Die nächste Reihe 
nahm auf den Beinen des jeweiligen Hinterman­
nes platz usw., sodass nur diejenigen aufstehen 
konnten, die sich vorne vor den Wächtern be­
fanden. Die unterste Reihe saß eingeklemmt wie 
in eine Zange. Oft schrie jemand, weil ihm die 
Beine weh taten und er sich nicht helfen konnte. 
Es war schier unerträglich, wenn es schneite und 
sich der Schnee mit dem Regen vermischte. Wir 
mussten uns in den Schneematsch hinein setzen. 
Wenn wir bei Tag fuhren, konnten wir im Wag­
gon stehen, was viel besser war. 

Wann wir in St. Georgen angekommen waren, 
begaben wir uns im Laufschritt zu unserer Ar­
beitseinheit. SS-Leute jagten dressierte Wolfs-

hunde hinter uns her. Keiner wollte der Letzte 
sein, aus Angst ihn würden die Hunde anfallen. 

In der Mitte des Jahres 1944 hatten wir bereits 
mehrere Stollen gebaut, in einigen produzierte 
bereits die Flugzeugfabrik. In den halb fertigen 
Stollen lagerte kreuz und quer verschiedenes 
Material, unter anderem auch Bretter. 

Es ist oft passiert, dass ein völlig übermüde­
ter Häftling sich unter diese Bretter verkroch 
und dort einschlief. Um sechs Uhr in der Früh 
folgte nach beendeter Arbeit wiederum der Ap­
pell für die einzelnen Arbeitskommandos. Oft 
stellte man fest, dass jemand fehlte. Die blut­
rünstigsten Kapos gingen ihn suchen. Wenn 
sie ihn gefunden hatten, begannen sie ihn 
zu schlagen. Als sie ihn zur Gruppe der 
Häftlinge zurückbrachten, die beim Eingang 
ins Lager wartete, war er üblicherweise bereits 
tot. Seine Mithäftlinge mussten ihn auf die 
Schultern nehmen und die Kolonne ging dann 
weiter. Beim Eingang in das Lager zählten die 
SS-Leute noch einmal. Es war nicht wichtig, ob 
Lebende oder Tote, nur die Zahl musste über­
einstimmen. 

Quelle: France Filipič: Slowenen in Mauthausen, 
Mauthausen-Studien, Bd. 3 (Wien 2004), S. 74f. 

http:wurde.55
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ganzen ausreichend. An verschiedenen Stellen kön­
ne sie durch Auflage von Granitmauerwerk, das in 
der Nähe zu haben sei, verstärkt werden. Insbe­
sondere müssen die Lüftungsschächte einwandfrei 
abgedeckt bzw., soweit sie nicht notwendig sind, 
plombiert werden.“56  

Als Ergebnis wurde festgehalten, dass im von 
Dorsch genannten „Versuchsstollen bei Esche“ Ver
suche mit 1.000 kg Bomben durchgeführt werden 
sollten. Erst dann sei ein endgültiges Urteil über  
die Sicherheit des „Linzer Sandes“ möglich. Tat­
sächlich wurden am 23. April 1944, wenige Tage 
nach dem Besuch von Dorsch, in Sandkellern in 
Niederthal bei Katsdorf, einige Kilometer nördlich 
von St. Georgen, entsprechende Sprengversuche 
durchgeführt.57 

­

Trotz aller Schwierigkeiten kam der Bau der Stol­
lenanlagen in St. Georgen im Laufe des Frühjahrs 
1944 rasch voran. Rüstungsminister Speer besuch­
te am 6. Juli 1944 die beiden Kammler-Baustellen 
in St. Georgen und Ebensee und soll, so Kammler 
an den persönlichen Stab des RFSS, „von beiden 
Bauvorhaben der Waffen-SS vollkommen befriedigt 
gewesen sein“58. Wie schon in Nordhausen scheint 

Speer sich nicht an den brutalen Arbeitsbedingun­
gen der KZ-Häftlinge, die ihm bei der Besichtigung 
kaum verborgen geblieben sein können, gestoßen zu 
haben. Bis 30. November 1944 waren 21.000 m² 
Fertigungsfläche bezugsfertig, bis 31. März 1945 
war die Anlage mit 49.300 m² Ausbaufläche nahezu 
komplett ausgebaut.59  

Nach Fertigstellung der ersten Stollen lief im Herbst 
1944 die Produktion des Düsenjägers Me 262 der 
Messerschmitt GmbH Regensburg an, Anfang 1945 
begann die Serienfertigung. 

Wie auch bei den anderen Untertageprojekten des 
SS-Sonderstabes war für die rasche Errichtung der 
Stollenanlagen in St. Georgen, von der NS-Führung 
als „kriegsentscheidend“ angesehen, jedes Mittel 
recht. Dem Zeitfaktor untergeordnet, wurde auf 
den Erhalt der Arbeitskraft der Häftlinge des KZ 
Gusen keinerlei Rücksicht genommen, was zu ex­
trem hohen Todeszahlen führte. Zwischen Mai 
1944 und April 1945 verstarben im KZ Gusen über 
11.600 Häftlinge, davon über 8.600 Häftlinge des 
Lagers Gusen II, deren Tod dem Bauvorhaben und 
der Rüstungsproduktion in St. Georgen zugeordnet 
werden muss.60  

AnMErKunGEn Zu DEn nAchFoL-
GEnDEn DoKuMEntEn 

ZusAMMEnstELLunG DEr BoMBEn­
sichErEn rÄuME, s. 66–67 
Eine frühe Zusammenstellung des Sonderstabes 
Höhlenbau im RLM über die an den SS-Son­
derstab Kammler übertragenen A- und B-Bau­
projekte kurz nach Gründung des Jägerstabes. 
Diese Zusammenstellung wurde in der Folgezeit 
hinsichtlich der Projekte, der Nutzflächen wie 
der zu verlagernden Industrie und Fertigungen 
noch mehrmals überarbeitet. Hier finden sich 
für St. Georgen an der Gusen noch zwei Baupro­
jekte unter dem Decknamen Esche  (B7 und B8), 
von denen nur das Projekt B8 realisiert wurde, 
allerdings mit 50.000 m2. Der Name Bergkris
tall  taucht hier nicht auf. Analog dazu wurde 
auch in Melk nur eines der beiden angeführten 
Projekte (B9 und B10) unter dem Decknamen 
B9 Quarz realisiert. 

­

KorrEsPonDEnZ PohL - hiMMLEr,  
s. 68–70 
Schriftwechsel zwischen dem SS-WVHA-Chef 
Oswald Pohl und dem Reichsführer SS Hein-

rich Himmler über die Möglichkeiten, die KZ-
Steinbrüche für die unterirdische Verlagerung 
der Rüstungsindustrie zu nutzen. Pohl musste 
Himmler, dessen Interesse an einem stärkeren 
Einfluss auf die unterirdische Verlagerung der 
Rüstungsindustrie hier deutlich wird, bezüglich 
der KZ-Steinbrüche eine klare Absage erteilen, 
da der Stollenbau eine ökonomisch lukrative 
Granitgewinnung für die SS verunmöglicht hät­
te. Pohl verwies deshalb auf alternative Stollen­
bauprojekte wie beim KZ Gusen. 

intErroGAtion rEPort oF KArL 
FiEBinGEr, s. 71–73 
Britische Geheimdienstunterlagen betr. die Per­
son und die Aktivitäten von Dipl.-Ing. Karl 
Fiebinger im Rahmen von Bauvorhaben der 
deutschen Rüstungsindustrie sowie bei der un­
terirdischen Verlagerung, insbesondere auch zu 
den Kammler-Projekten in St. Georgen an der 
Gusen, Ebensee und Melk. Diese und andere in 
den National Archives in Washington befindli­
chen alliierte Dokumente zu Fiebinger wurden 
erstmals von Jan-Ruth Mills publiziert. 
(http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/ 
biography/Fiebinger.html) 

http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource
http:ausgebaut.59
http:durchgef�hrt.57
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1)		 Die Recherchen zur Genese dieses Bauvorhabens durch den Autor sind nicht abgeschlossen, der Text versteht sich als 
eine kurzgefasste Bestandsaufnahme des derzeitigen Wissensstandes. Für Hinweise und Korrekturen Dank an Ralf Lech­
ner und Andreas Kranebitter. 

2)		 Vgl. United States Strategic Bombing Survey [fortan USSBS], Nr. 3, S. 2. 
3)		 Vgl. USSBS 3, S. 3; zur Bedeutung der Kugellagerindustrie vgl. Friedhelm Golücke: Schweinfurt und der strategische 

Luftkrieg 1943. Der Angriff der US Air Force vom 14. Oktober 1943 gegen die Schweinfurter Kugellagerindustrie 
(Paderborn 1980). 

4)		 Vgl. USSBS 4, S. 67 ff. 
5)		 Vgl. Peter Schmoll: Die Messerschmittwerke im Zweiten Weltkrieg. Die Flugzeugproduktion der Messerschmitt GmbH 

Regensburg von 1938 bis 1945 (Regensburg 2004), S. 124ff; zu den Wiener Neustädter Flugzeugwerken (WNF) vgl. 
Bertrand Perz: Rüstungsindustrie in Wiener Neustadt 1938–1945, in: Sylvia Hahn/Karl Flanner (Hg.): „Die Wienerische 
Neustadt“. Handwerk, Handel und Militär in der Steinfeldstadt (Wien/Köln/Weimar 1994), S. 47-90. 

6)		 Zur Geschichte des Unternehmens Messerschmitt liegt bisher keine seriöse Gesamtdarstellung vor. Die einschlägigen 
Darstellungen der Firmengeschichte wie die Biografien von Willy Messerschmitt sind durchwegs von einem unkritischen 
Zugang und bewegen sich teilweise jenseits empirischer Evidenz. Zu den Verlagerungsaktivitäten siehe u. a. Schmoll: 
Messerschmittwerke, sowie Martin Pabst: Willy Messerschmitt. Zwölf Jahre Flugzeugbau im Führerstaat (Oberhaching 
2007). Einen kursorischen Überblick bietet Frederic Gümmer: Die Rolle der Untertageverlagerung in der deutschen 
Rüstungsproduktion 1943–1945, Magisterarbeit, Helmut-Schmidt-Universität/Universität der Bundeswehr (Hamburg 
2007). 

7)		 Vgl. Jörg Skriebeleit: Flossenbürg-Stammlager, in: Wolfgang Benz/Barbara Distel (Hg.): Der Ort des Terrors. Geschichte 
der nationalsozialistischen Konzentrationslager, Band 4. Flossenbürg – Mauthausen – Ravensbrück (München 2006), 

 40 ff. S.
8)		 Vgl. Manfried Rauchensteiner: Der Luftangriff auf Wiener Neustadt am 13. August 1943, Militärhistorische Schrif­

tenreihe, Heft 49 (Wien 1983); Thomas Albrich/Arno Gisinger: Im Bombenkrieg. Tirol und Vorarlberg 1943–1945 
(Innsbruck 1992). 

9) Vgl. Bertrand Perz: Projekt Quarz. Steyr-Daimler-Puch und das Konzentrationslager Melk (Wien 1991), S. 136. 
10) Vgl. Florian Freund/Bertrand Perz: Das KZ in der Serbenhalle. Zur Rüstungsindustrie in Wiener Neustadt (Wien 1987), 

S. 78. 
11) Allgemein dazu Jens-Christian Wagner: Produktion des Todes: das KZ Mittelbau-Dora (Göttingen 2001). 
12) Zu Ebensee vgl. Florian Freund: Arbeitslager Zement. Das Konzentrationslager Ebensee und die Raketenrüstung (Wien 

1989), S. 68ff.; Florian Freund: Redl Zipf („Schlier“), in: Benz/Distel, Der Ort des Terrors, Bd. 4, S. 416; sowie den 
Artikel von Hannes Koch in diesem Band. 

13) Vgl. Freund: Arbeitslager Zement, S. 52; Michael Neufeld: Die Rakete und das Reich. Wernher von Braun, Peenemünde 
und der Beginn des Raketenzeitalters (Berlin 1997), S. 241f. 

14) Besprechungen zwischen Generalluftzeugmeister und dem Minister für Rüstung und Kriegsproduktion vom 10.11.1943 
bzw. 15.12.1945, Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg im Breisgau [fortan BA/MA] RL 3/31 und 3/32. 

15) Zu den „Idealwerken“ wie auch zum gegensätzlichen Projekt einer extrem dezentralisierten Fertigung vgl. Lutz Budraß: 
Flugzeugindustrie und Luftrüstung in Deutschland 1918–1945 (Düsseldorf 1998), S. 788-800. 

16) Der Bau von Bunkerfabriken wurde im Frühjahr 1944 neuerlich aufgegriffen, nachdem OT-Chef Xaver Dorsch das Amt 
Bau im RMfRuK übernommen hatte. 

17) Budraß: Flugzeugindustrie, S. 869f.; Besprechungen zwischen Generalluftzeugmeister und dem Minister für Rüstung 
und Kriegsproduktion, 10.11.43, BA/MA RL 3/31. 

18) Vgl. Gümmer: Die Rolle der Untertageverlagerung, S. 78; Horst Schreiber: Die Messerschmitthalle im Schwazer Berg­
bau 1944/45, in: Arno Gisinger: Messerschmitthalle, Oradour sur glane (Schwaz 1995), S. 7f. 

19) Eine ähnlich große Bedeutung hatten die erst viel später begonnenen Bunkerwerke in Kaufering und Mühldorf in Bay­
ern, die aber bis Kriegsende weniger weit fortgeschritten waren als die Stollenanlage in St. Georgen. Vgl. zu diesen Wer­
ken Edith Raim: Die Dachauer KZ-Außenkommandos Kaufering und Mühldorf. Rüstungsbauten und Zwangsarbeit im 
letzten Kriegsjahr 1944/45 (Landsberg 1992). 

20) Vgl. Budraß: Flugzeugindustrie, S. 855-865. 
21) Die in der von Rudolf A. Haunschmied, Jan-Ruth Mills und Siegi Witzany-Durda verfassten Monografie „St. Georgen 

Gusen Mauthausen. Concentration Camp Mauthausen Reconsidered“ (Norderstedt 2004), S. 133 ff. vertretene und auf 
die Kopie eines Plan-Dokuments mit fragwürdiger Provenienz gestützte These, dass bereits im Sommer 1942 ein früher 
Entwurf der Stollenanlage vorgelegen habe, der noch dazu weitgehend ident mit dem endgültigen Ausbau der Stollen­
anlage übereinstimmt, ist nicht plausibel. Zu diesem Zeitpunkt lagen keine konkreten Planungen zur unterirdischen 
Verlagerung der Rüstungsindustrie vor. Der beigefügte Formularstempel, auf den sich die Datierung stützt, dürfte ur­
sprünglich nicht zum Plan gehört haben. Die von den AutorInnen geführte Argumentation, Historiker hätten sich bisher 
in ihrer Datierung hauptsächlich auf die USSBS-Berichte gestützt, ist nicht nachvollziehbar. Alle relevanten Studien seit 

http:10.11.43
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den 1980er-Jahren zur unterirdischen Verlagerung der Rüstungsindustrie haben sich wesentlich auf NS-Quellen gestützt 
und kommen bezüglich der Entscheidungsabläufe, die zur unterirdischen Verlagerung geführt haben, zu übereinstim­
menden Datierungen. 

22) Himmler an Pohl, 17.12.1943, BAB NS 19/neu 317. 
23) Schreiben Pohl an Himmler betr. Höhlenbau in den SS-eigenen Steinbrüchen, 24.1.1944, BAB NS 19/neu 317. 
24) Die Möglichkeit, dass „Kellerbau“ von vornherein für die Verlagerung der Steyr-Daimler-Puch-Fertigung in Gusen 

vorgesehen war, ist relativ unwahrscheinlich, da die Gewehrproduktion 1943 als nicht besonders gefährdet galt. In 
Zusammenhang mit den Messerschmitt-Verlagerungsplanungen taucht Kellerbau nicht auf. 

25) Vgl. Haunschmied/Mills/Witzany-Durda, St. Georgen, S. 137f. 
26) Vgl. ebd., S. 142ff. 
27) FS Pohl an Brandt, Per Stab RFSS, 24.11.1944, bzw. Schreiben Uiberreither an Himmler, 1.12.1944, BAB NS 19 

neu/3349. 
28) Vgl. FS Pohl an Brandt, Per Stab RFSS, 9.12.1944, BAB NS 19 neu/3349. 
29) Überstellung von 272 Häftlingen aus Mauthausen nach Gusen-Bergkristall-Bau, 2.1.1944, Archiv der KZ-Gedenkstätte 

Mauthausen [fortan AMM] B/13/01. 
30) Schreiben (vermutlich Willy Messerschmitt) an Lucht, 6.3.1944, BAB R 3/1749. 
31) Im Kalksteinbergwerk Litomerice/Leitmeritz wurde im Frühjahr 1944 von Häftlingen des dort befindlichen Flossenbür­

ger Außenkommandos eine unterirdische Produktionsstätte, das Kammlerprojekt B5, Deckname „Richard“, errichtet, 
das der Verlagerung von Produktionen der Auto-Union AG und des Osram-Konzerns dienen sollte. Vgl. Miroslava 
Langhamerová: Leitmeritz/Litomerice, in: Benz/Distel: Der Ort des Terrors, Bd. 4, S. 175-184. 

32) Fernschreiben Dir. Meindls an Dir. Rossner vom 28.1.1944, Archiv der SDPAG (Mappe: Unter Tag-Quarz). 
33) Vgl. Perz: Projekt Quarz, S. 160ff. 
34) Überdies bestand die Option auf weitere 85.000 m2 in der zweiten Ausbaustufe. Vgl. allgemein zum Bau der Stollenan­

lage bei Melk Perz: Projekt Quarz, S. 165. 
35) Vgl. USSBS 2 Overall Report (European War), S. 17; USSBS 4, S. 67 f.; Richard Overy: Goering. The Iron Man (Lon-

don/New York 2000), S. 341. 
36) Vgl. USSBS 3, S. 156. 
37) Stenografischer Bericht der Besprechungen während des „Unternehmens Hamburg“, 20./21.1.1944, BA/MA RL 3/33. 
38) Vgl. Rainer Fröbe: Hans Kammler – Technokrat der Vernichtung, in: Ronald Smelser/Enrico Syring (Hg.): Die SS. Elite 

unter dem Totenkopf. 30 Lebensläufe (Paderborn/München/Wien/Zürich 2000), S. 305-319. 
39) Ebd., S. 312. 
40) Vgl. Schreiben Göring an Himmler vom 14.2.1944 bzw. Himmler an Göring vom 18.2.1944, Nürnberger Dokument 

1584 PS. 
41) Vgl. Perz: Projekt Quarz, S. 143-150. 
42) Im Unterschied dazu bekam das Bauvorhaben bei Melk mit der Projekt-Nummer B9 den Decknamen „Quarz“, die 

Verlagerung der Steyr-Daimler-Puch AG in diese Stollen firmierte unter dem Decknamen „Erle“. 
43) Neben den Großprojekten Ebensee, St. Georgen und Melk verrichteten Häftlinge des KZ Mauthausen Zwangsarbeit 

bei unterirdischen Produktionsanlagen in Peggau und Aflenz bei Leibnitz (beide für SDPAG) sowie bei der Seegrotte 
Mödling-Hinterbrühl (für Heinkel) und beim bereits erwähnten SS-eigenen Stollenbau „Kellerbau“ in Gusen. 

44) Vgl. Perz: Projekt Quarz, S. 192ff. 
45) Zur Biografie Fiebingers, seine Rolle bei der Untertageverlagerung und seine Tätigkeit für die USA nach dem Krieg, 

wohin er im Rahmen der Operation Paperclip gebracht wurde. Vgl: Freund/Perz: Das KZ in der Serbenhalle, S. 43; 
Bertrand Perz: Unsichtbare NS-Architektur. Unterirdische Rüstungsfabriken auf österreichischem Gebiet, in: Österrei­
chische Zeitschrift für Kunst und Denkmalpflege, LXI, Heft 1 (Wien 2007), S. 58-67; bzw. Kurzbiografie von Jan-Ruth 
Mills inkl. Hinweise auf amerikanische Dokumente zu Fiebinger unter http://ecc.pima.edu/~gusen/Fiebinger_Karl.htm 
(Zugriff am 1.4.2010). 

46) Vgl. Freund/Perz: Das KZ in der Serbenhalle, S. 43f. 
47) Wegen Personalmangels wurde die Großdeutsche Schachtbau- und Tiefbohr GmbH bei beiden Projekten aber erst ab 

Juni 1944 tätig, davor waren normale Baufirmen im Vortrieb tätig. Vgl. Perz: Projekt Quarz, S. 206ff.; Haunschmied/ 
Mills/Witzany-Durda: St. Georgen, S. 149. 

48) In anderen Fällen übernahmen die Rüstungsunternehmen, die später in die Stollenanlagen einziehen sollten, die Bau­
leitung. So gründete die SDPAG eine eigene Tochterfirma namens „Quarz GesmbH“, um den Stollenbau bei Melk zu 
organisieren. Vgl. Perz: Projekt Quarz, S. 196f. 

49) Unter Punkt 9 wird „Mauthausen (Esche) bei St. Georgen an der Gusen“ für Messerschmitt mit 20.000 m2 angeführt, 
in Klammern werden 40.000 m2 vermerkt. Schreiben RMfRuK, Chef RLA an Chef des Amtes Bau, 3.3.1944 betr. Ver­
lagerung in unterirdische Räume (berichtigte und erweiterte erste Welle), BAL R7/1173. 

50) Sonderstab Hö(hlen).Bau/G(eneral)Luftzeugmeister)/A, 12.3.1944, Zusammenstellung der bombensicheren Räume, die 

http://ecc.pima.edu/~gusen/Fiebinger_Karl.htm
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Zur Genese des Projekts Bergkristall 

mit Unterstützung der SS ausgebaut werden. Stand vom 11.3.1944, BAB R7/1192. 
51) Die Projektnummer B7 (Esche I) erhielt ein Untertagebauvorhaben Kammlers in Hersbruck zur Verlagerung der BMW-

Flugmotorenproduktion. 
52) Kriegstagebuch Rüstungskommando Linz, National Archives Washington DC, Mikrofilm T 77/744/976424; Eintrag 

vom 16.3.1944 „Besprechung in den Deutschen Erd- und Steinwerken, St. Georgen a. d. Gusen. Teilnahme u. a. Oberst 
Petri Rü In XVII [Rüstungsinspektion des Wehrkreises XVII] und Oberst Meißner, Oberstlt. Wichand Rü Kdo [Rüs­
tungskommando] Linz. (Durchführung des Projektes Esche 2. Aufnahme der kompletten Fertigung der Me 262 in 
unterirdischen Bauten).“ 

53) Zu drei Außenlagern des KZ Mauthausen, zwei davon Baustellen Kammlers, wurden im März und April 1944 Luft­
waffesoldaten versetzt. Ende März zum KZ Gusen, am 15.4.1944 zum KZ Wiener Neudorf und am 21.4.1944 zum KZ 
Melk. Stenografischer Bericht Jägerstab, 27.3.1944, BA/MA RL 3/4. Allgemein zur Überstellung von Wehrmachtsein­
heiten zur Bewachung vgl. Wehrmachtsangehörige als KZ-Bewacher, in: Walter Manoschek (Hg.): Die Wehrmacht im 
Rassenkrieg. Der Vernichtungskrieg hinter der Front (Wien 1996), S. 168-181. 

54) Stenografischer Bericht Jägerstab, 27.3.1944, BA/MA RL 3/4. 
55) Vgl. Perz: Projekt Quarz, S. 186. 
56) Zitiert nach Willi A. Boelcke: Deutschlands Rüstung im II. Weltkrieg. Hitlers Konferenzen mit Albert Speer 1942–1945 

(Frankfurt/M. 1969), S. 352f. bzw. Besprechung beim Führer und Reichsmarschall, 17.4.1944, BAB R3/1509. 
57) Vgl. Leo Reichl: Zeitgeschichtlicher Bericht über die Probesprengungen in Niederthal im Jahr 1944. Katsdorfer Heimat­

blätter, Folge 4 (Katsdorf 2003). 
58) Schreiben Kammler an RFSS Persönl. Stab, z. Hd. Dr. Brandt, 12.7.1944, BAB NS 19 neu/ 2065 betr. Besichtigung der 

Bauvorhaben B8 und Zement durch Reichsminister Prof. Speer. 
59) Vgl. die vom Ingenieur-Büro Fiebinger erstellte Übersicht über den Stand der Fertigstellung des Bauvorhabens „Berg­

kristall“, in: German Underground Installations, Part One: Unique Design and Construction Methods. CIOS Section 
Intelligence Division Office (Washington D.C. September 1945). 

60) Die Zahl der Toten wurde im Rahmen der Recherchen für die Ausstellung „Konzentrationslager Gusen 1939–1945. 
Spuren – Fragmente – Rekonstruktionen“, die unter der wissenschaftlichen Leitung des Autors von Christian Dürr, Ralf 
Lechner und Stefan Wolfinger kuratiert wurde, ermittelt. Die genauen Todesraten für das Bauvorhaben in St. Georgen 
sind nicht eruierbar, da die KZ-Häftlinge des Lagers Gusen II nicht nur beim Stollenbau in St. Georgen, sondern auch 
bei der dortigen Rüstungsproduktion eingesetzt waren. Auch ist die Zahl der KZ-Häftlinge aus Gusen II, die im Frühjahr 
1945 nach Mauthausen überstellt und dort ermordet wurden oder im dortigen Sanitätslager zu Tode kamen, nicht exakt 
zu benennen. 



77 

 

DoKuMEntAtion 

Rudolf A. Haunschmied (Gusen Memorial Committee) 

Zur aktuellen Diskussion um Bergkristall 
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Gleisanschlusstunnels der Stollenanlage „Bergkristall“, die bereits in den Jahren 1988/1989 abgebrochen wurden. Deut­
lich erkennbar sind die manuellen Arbeitsspuren der Häftlinge im Beton der Außenschale. (Foto: Rudolf A. Haunschmied 
1989) 

Als im Frühsommer 2009 am oberen Ortsrand von 
St. Georgen/Gusen ein großer Betonmischer aufge­
stellt wurde, dachten wir noch an eine Sanierung 
des dort befindlichen Trinkwasser-Hochbehälters. 
So  weit  entfernt  war  für  uns  der  Gedanke,  dass 
Bergkristall  im  großen  Stil  verfüllt  werden  könnte, 
nachdem  seit  2004  die  für  uns  verständlichen  Siche
rungsarbeiten  im  Bereich  einer  Siedlung  abgeschlos
sen  waren  und  wir  wussten,  dass  gerade  im  Jahre 
2008  die  hoch  angesehene  International  Task  Force 
for  Holocaust  Education,  Remembrance, and Re­
search (ITF) – Österreich hatte gerade den Vorsitz 
inne – gegenüber der Republik Österreich auch für 
die Erhaltung und die öffentliche Zugänglich-Ma­
chung von Bergkristall eingetreten ist. Umso scho­
ckierender war für uns dann aber der Anblick der 
unzähligen, im Juni 2009 bereits markierten Bohr
stellen, die auf eine nahezu vollständige Verfüllung 
von Bergkristall schließen ließen. Das anfängliche 
Fehlen einer Baustellentafel und jeglicher Vorin­
formation – auch das Gemeindeamt in St. Georgen 
konnte keine befriedigende Auskunft geben – führte 
dann zu einem Hilfeschrei des Gedenkdienstkomi­
tees Gusen an die mitbetroffenen nationalen wie 
internationalen Organisationen, die zuständigen 
Behörden, endverantwortlichen PolitikerInnen so­
wie die Presse. Glücklicherweise führten die am 1. 

­
­

­

Juli 2009 in St. Georgen abgehaltene Pressekonfe­
renz, die daran anschließende beachtliche mediale 
Aufregung und der durch Einschaltung des Inter­
nationalen Mauthausen Komitees herbeigeführ­
te erhebliche internationale Protest im Sommer 
2009 all jene Kräfte zusammen, die sich großteils 
schon seit der Reforminitiative Mauthausen im 
Jahre 2000 für eine Einbeziehung Bergkristalls in 
eine dem KZ-System Mauthausen-Gusen gerecht 
werdende Gedenklandschaft und eine öffentliche 
Zugänglich-Machung von Teilen Bergkristalls ein­
setzten. Als Gedenkdienstkomitee Gusen danken 
wir heute dem Bundesministerium für Inneres, dem 
Internationalen Mauthausen Komitee, dem Maut­
hausen Komitee Österreich und dem Oberöster­
reichischen Landtag, aber auch Landeshauptmann 
Dr. Josef Pühringer, Bundesminister Dr. Reinhold 
Mitterlehner und DI Christoph Stadlhuber für das 
rasche und klare Bekenntnis zur Erhaltung eines 
Teiles der erhaltungswürdigen Stollen von Bergkris­
tall für eine zukünftige Gedenkstätte. So konnten 
mit der Bundesimmobiliengesellschaft noch im Juli 
2009 einzelne bauliche Sofortmaßnahmen fixiert 
und berücksichtigt werden, um den verbleiben­
den Teil von Bergkristall besser für eine künftige 
Gedenkstätte nutzbar zu machen. Hier gilt unser 
Dank vor allem auch Ing. Karl Lehner (BIG) und 
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Bergkristall 

Dipl.-HTL-Ing. Mag. Martin Scheiber (S-Consult) 
für die rasche und unbürokratische Berücksichti­
gung der einzelnen Maßnahmen und die rücksichts­
volle Ausgestaltung einzelner baulicher Details in 
den Übergangsbereichen zwischen den verfüllten 
und zugänglich bleibenden Teilen von Bergkristall 
im laufenden Projekt. Dank des Engagements von 
BIG und S-Consult konnten auch noch im Sommer 
2009 ergänzende Konzeptvarianten für eine künfti­
ge Gedenkstättennutzung erarbeitet und schließlich 
am 7. September 2009 in Wien einem erweiterten 
Kreis aller Interessenpartner vorgestellt werden. 
Unter Federführung des Bundesministeriums für 
Inneres wurde dann in enger Abstimmung mit den 
Interessenpartnern im Herbst 2009 ein Nutzungs­
konzept für Bergkristall erarbeitet, welches nun als 
Grundlage für die Einbeziehung von Bergkristall in 
die Gedenklandschaft St. Georgen-Gusen-Maut­
hausen für weitere bauliche Detailplanungen und 
auch für die erforderlichen Behördenabklärungen 
zur Verfügung steht. Rückblickend dürfen wir fest­
stellen, dass das Jahr 2009 vermutlich jene epochale 
Änderung im Umgang mit dem ehemaligen regiona­
len KZ-Komplex St. Georgen-Gusen-Mauthausen 
gebracht hat, die aus unserer Sicht seit Jahrzehnten 

überfällig ist und auch langfristig für ein Verste­
hen der vielschichtigen Strukturen des ehemaligen 
Konzentrationslagerkomplexes  Mauthausen-Gusen 
erforderlich ist. Bergkristall ist für uns einer der 
wichtigsten Ergänzungsbauten zur heutigen Ge­
denkstätte Mauthausen, da gerade diese baulichen 
Komplexe die topografischen Eckpfeiler des einst 
eine ganze Region beherrschenden Konzentrations­
lagerkomplexes darstellen und Bergkristall in der 
Lage ist, in enger räumlicher Nähe zu den ehemali­
gen Steinbruchbetrieben in Mauthausen und Gusen, 
auch die Verformung des ursprünglichen Lagersys­
tems durch die Massierung von kriegswichtigen 
Produktionsstätten mit der damit einhergehenden 
Vernichtung von Menschen in dauerhafter Erinne­
rung zu halten. 

Website: www.gusen.org 

BuchhinWEis 
rudolf A. haunschmied/Jan-ruth Mills/siegi 
Witzany-Durdy: st. Georgen-Gusen-Mauthausen. 
concentration camp Mauthausen reconsidered  
(st. Georgen/Gusen 2007) 
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DoKuMEntAtion 

Ernst Eichinger (Bundesimmobiliengesellschaft) 

BiG sichert stollensystem Gusen 

Seit Ende des Krieges waren die Eigentumsverhält­
nisse an der Stollenanlage St. Georgen/Gusen zwi­
schen Bund, Ländern und Gemeinden der Republik 
Österreich ungeklärt. Erst 1998 wurde in einem 
Gutachten festgestellt, dass die Republik Öster­
reich an diesen Bauwerken als Rechtsnachfolger des 
Deutschen Reiches zu betrachten ist. Im Jahr 2001 
kaufte die staatseigene Bundesimmobiliengesell­
schaft (BIG) rund 5.000 Liegenschaften von der 
Republik Österreich. Darunter befanden sich auch 
rund 270 Stollen – einer davon war St. Georgen/ 
Gusen. 

Nahezu alle Stollensysteme stammen aus dem 
Zweiten Weltkrieg. Sie dienten allerdings nicht 
ausschließlich dem Luftschutz für die Zivilbevöl­
kerung, sondern in manchen Fällen – wie in St. 
Georgen – der Unterbringung von Produktions­
stätten für Rüstungsgüter. Die Anlagen sind über 
das gesamte Bundesgebiet verteilt und weisen so­
wohl unterschiedliche Ausmaße als auch Bauwei­
sen auf. Teilweise wurden bestehende Naturhöh­
len durch entsprechende bauliche Maßnahmen 
zweckadaptiert, teilweise die Stollen neu aufge­
fahren und mittels Ziegelmauerwerk, Betonstein­
mauerwerk oder in Form von betonierten Röhren 
errichtet. 

Generell präsentierten sich die Stollen in höchst 
unterschiedlichem Zustand. Bereits die Lokalisie­
rung mancher Anlagen hat aufgrund nicht auffind­
barer Unterlagen oder bereits verschütteter Zugän­
ge große Probleme aufgeworfen. Während manche 
aber kaum bauliche Maßnahmen erforderten, 

wurde in St. Georgen seitens der Gutachter so­
fort dringender Handlungsbedarf konstatiert. Der 
Grund: Im Jahr 1945 wurde die Stollenanlage nach 
dem Abtransport der Maschinen und der Demon­
tage der Installationen durch die sowjetische Besat­
zungsmacht gesprengt, um eine weitere Produktion 
zu verhindern. Das Ziel, die Stollenanlage komplett 
zu zerstören, wurde allerdings nicht erreicht. Durch 
die Sprengungen wurde aber das gesamte System de­
stabilisiert. 

Die 12 Millionen Euro teuren Sicherungsarbeiten an 
der Stollenanlage St. Georgen/Gusen wurden zwi­
schen 2002 und 2009 in mehreren Phasen durch­
geführt. Grund für die Investitionen waren gelten­
de Haftungsbestimmungen. Sollte nämlich – auch 
nach Abschluss der Sicherungsarbeiten – der Grund 
über den Stollenanlagen einbrechen und jemand zu 
Schaden kommen, haftet die BIG. Über dem unter­
irdischen System befinden sich nicht im BIG Eigen­
tum stehende Wohnhäuser und landwirtschaftlich 
genutzte Flächen. 

Grundlage aller Sanierungsmaßnahmen in St. Geor­
gen/Gusen war die technische Realisierbarkeit bei 
Erhaltung möglichst großer Stollenstrecken. Die 
mit Beton zu verfüllenden Bereiche und Knoten­
punkte wurden daher auf ein Minimum reduziert. 
Nach Abschluss der letzten Sicherungsphase ver­
bleiben rund zwei Kilometer Stollen im authen­
tischen Zustand der Ausbaustufe zu Kriegsende. 
Darunter sind auch jene „Naturstollen“-Strecken, 
die sich zu Kriegsende erst in der Auffahr-Phase be­
funden haben. 

<< Luftbild der Gemeinde St. Georgen an der Gusen mit 
Grafik der unterirdischen Stollenanlage „Bergkristall“. 
Die gelb umrandeten Bereiche sind Verbrüche, bei den 
rot umrandeten Bereichen bestand akute Einsturzgefahr 
und daher Gefahr in Verzug. 
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inForMAtion 

Katharina Czachor 

Jahresrückblick 2009
 

FiLMrEtrosPEKtiVE „WiDErstAnD 
unD soLiDAritÄt“ 
Vom 13. bis 16. Jänner 2009 fand im Wiener Me­
tro-Kino die Filmretrospektive rund um das Thema 
Widerstand und Solidarität statt. Auf dem Pro­
gramm standen die Filme „Die Passagierin“ (Polen 
1963), „Der Boxer und der Tod“ (Tschechoslowa­
kei 1962), „Nackt unter Wölfen“ (DDR 1962) so­
wie „Aufstand in Sobibor“ (USA 1987). Wie auch 
schon bei den vorangegangenen Filmretrospektiven 
sprach Frank Stern (Institut für Zeitgeschichte der 
Universität Wien) einführende Worte zu den jewei­
ligen Filmen. 

13. – 16. JÄnnEr 2009 
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LEsunG unD FiLMPrÄsEntAtion 
„DiE KinDEr Von EtZELsDorF“ 
Mit den „Kindern von Etzelsdorf“ zeigte die ober­
österreichische Filmemacherin Carola Mair einen 
Film, der sich in einen vergessenen Teil der ober­
österreichischen Vergangenheit vorwagt. Die Do­
kumentation befasst sich mit der Geschichte ostsla­
wischer Zwangsarbeiterinnen und ihrer Kinder und 
wurde am 22. April 2009 im Besucherzentrum der 
KZ-Gedenkstätte Mauthausen gezeigt. 

22. APriL 2009 
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GEDEnK- unD BEFrEiunGsFEiErn in 
DEn EhEMALiGEn AussEnLAGErn 
Am Samstag, den 9. Mai, fand die Gedenkfeier in 
Ebensee statt, an der unter anderem die Überleben­
den Italo Tibaldi, Henri Ledroit, Abraham Sonnen­
feld sowie Daniel Simon, Präsident der Amicale 
Mauthausen, und der Schauspieler Karl Markovics, 
der die Hauptrolle in dem Film „Die Fälscher“ 
spielte, teilnahmen. Überschattet wurden die Befrei­
ungsfeierlichkeiten von Störaktionen mit rechtsex­
tremem Hintergrund in den Stollen des ehemaligen 
KZ. Auch in den Gedenkstätten Gusen, Melk und 
Steyr sowie an vielen weiteren Orten ehemaliger 
Außenlager fanden an diesem Wochenende Gedenk­
feiern statt. 

9. – 11. MAi 2009 
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Jahresrückblick 2009 

GEDEnK- unD BEFrEiunGsFEiEr in 
MAuthAusEn 
Die Befreiungsfeier in Mauthausen, die vom Maut­
hausen Komitee Österreich organisiert wurde, fand 
am Sonntag, den 10. Mai, statt. An der Feier, die 
unter dem Themenschwerpunkt „Widerstand aus 
religiöser Motivation“ stand, nahmen ca. 7.000 
Besucherinnen und Besucher sowie Vertreter aner­
kannter Religionsgemeinschaften teil. Dem Thema 
gewidmet zeigte die Gedenkstätte temporär die 
beiden Ausstellungen „Widerstand aus christlicher 
Überzeugung“ (Wanderausstellung des Vereins 
„Lila Winkel“), die die Leidensgeschichte der inhaf­
tierten Zeugen Jehovas thematisiert, sowie Bilder 
und Installationen der Künstlerin Hedwig Bledl zum 
Thema „Miserere – Opfer- und Trauerbilder“. 

10. MAi 2009 
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BEsuch DEs BunDEsPrÄsiDEntEn 
hEinZ FischEr unD DEs sLoWEni­
schEn stAAtsPrÄsiDEntEn DAniLo 
tÜrK AM LoiBLPAss 
Unter dem Beisein von Bundespräsident Heinz Fi­
scher und dem slowenischen Präsidenten Danilo 
Türk wurde am 5. Juni 2009 am Loiblpass, an dem 
die ehemaligen Außenlager KZ Loibl-Nord und 
Loibl-Süd situiert waren, eine Gedenkfeier zu Ehren 
der KZ-Opfer abgehalten. 

5. Juni 2009 
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 1. DiALoGForuM MAuthAusEn 
Am 18. und 19. Juni 2009 fand zum allerersten Mal 
das Dialogforum Mauthausen statt, im Zuge des­
sen das Rahmenkonzept zur Neugestaltung der Ge­
denkstätte einer breiten Öffentlichkeit präsentiert 
und darüber diskutiert wurde. Über 90 namhafte 
ExpertInnen aus den unterschiedlichsten Fachberei­
chen nahmen an dem Forum, das im Besucherzent­
rum der Gedenkstätte stattfand, teil. 

18. unD 19. Juni 2009 
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inForMAtion 

GEDEnKFEiErn in DEn EhEMALiGEn 
KonZEntrAtionsLAGErn LoiBL-norD 
unD LoiBL-sÜD 
Am Samstag, den 13. Juni, fanden am Loiblpass 
die jährlich seit 1995 stattfindenden Gedenkfeiern 
zu Ehren der Opfer der Konzentrationslager Loibl- 
Nord und Süd statt – 2009 jedoch zum ersten Mal 
direkt auf dem Gelände des ehemaligen KZ Loibl- 
Nord, welches bis dahin aufgrund der Eigentums­
verhältnisse des Areals unzugänglich war. Im Herbst 
2008 konnte das Gelände von der Republik Öster
reich gepachtet werden. 

­

13. Juni 2009 
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KnoBELsDorFF-schuLE in 
MAuthAusEn 
Die jährlichen Instandhaltungsarbeiten durch Aus­
zubildende der Berliner „Knobelsdorff-Schule“ und 
eine Einrichtung des Berufsförderungswerkes der 
Bauwirtschaft aus Brandenburg wurden im Jahr 
2009 unter anderem bei den Wachtürmen des ehe­
maligen KZ Mauthausen durchgeführt. 

AuGust 2009 
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oPEn-Air-FiLMrEtrosPEKtiVE 
Vom 19. bis 22. August 2009 fand vor dem Besu­
cherzentrum der KZ-Gedenkstätte Mauthausen 
bereits zum fünften Mal eine Open-Air-Filmretro­
spektive statt, die 2009 unter dem Themenschwer
punkt „Verpflichtung als Zeitzeuge“ stand. Die 
Retrospektive zeigte vier Spielfilme des Filmprodu
zenten Arthur Brauner – selbst Überlebender und 
Produzent von mehr als 20 deutschsprachigen Fil­
men über die Shoah, das Überleben, Antisemitismus 
und auch über dessen Folgen nach 1945 –, die auf 
wahren Begebenheiten basieren und oftmals unter 
Mitwirkung oder auf der Grundlage persönlicher 
Erinnerungen Überlebender entstanden. 

­

­

19. – 22. AuGust 
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Jahresrückblick 2009 

syMPosiuM LinZ09 „DisturBinG 
rEMAins. DEr uMGAnG Mit DEn 
MAtEriELLEn ÜBErrEstEn DEs 
nAtionALsoZiALisMus“ 
Am 21. und 22. September 2009 fand in der KZ 
Gedenkstätte Mauthausen und in Linz die Inter­
nationale Konferenz zu Gedenk-Architektur und 
zum Umgang mit den materiellen Überresten des 
Nationalsozialismus statt. Im Zuge des Symposi­
ums wurde folgenden Fragen nachgegangen: Was 
ist die Funktion der materiellen Zeugnisse? Welche 
Erinnerungsbedürfnisse und Imaginationen verbin­
den sich mit diesen Orten? Welche Konsequenzen 
ergeben sich daraus für Maßnahmen der baulichen 
Erhaltung und Restaurierung? 

21. unD 22. sEPtEMBEr 2009 
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BuchPrÄsEntAtion: stEFAn 
WoLFinGEr „DAs KZ-AussEnLAGEr 
st. VALEntin“ 
Als 7. Band der Mauthausen-Studien  wurde „Das 
KZ-Außenlager St. Valentin“ am 27. Oktober 
2009 in der Sala Terrena des Bundesministeriums 
für Inneres in Wien vor über 120 Personen vorge­
stellt. Der Autor Stefan Wolfinger stellt darin die 
Geschichte des Außenlagers St. Valentin erstmals 
umfassend dar. 

27. oKtoBEr 2009 
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trEFFEn DEr GEDEnKstÄttEnLEitEr in 
DEr KZ-GEDEnKstÄttE MAuthAusEn 
Auf Einladung der KZ-Gedenkstätte Mauthausen 
fand das regelmäßig tagende Forum der deutschen 
NS-Gedenkstättenleiter erstmals in Österreich statt. 
Im Rahmen dieses Zusammentreffens besuchten die 
Leiterinnen und Leiter auch die KZ-Gedenkstätte 
Mauthausen und wurden über die Neugestaltungs-
Pläne der Gedenkstätte informiert. 

28. unD 29. oKtoBEr 2009 
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MsrP-tAGunG in DEr KZ-GEDEnK­
stÄttE MAuthAusEn 
„Living and Surviving in Mauthausen Concentra­
tion Camp“. Unter diesem Titel fand vom 29. Ok­
tober bis 1. November 2009 in der Gedenkstätte 
Mauthausen die zweite internationale Tagung des 
Mauthausen Survivors Research Project (MSRP) 
statt. Die 30 TeilnehmerInnen der Tagung – Mitglie­
der des internationalen Forschungsnetzwerks des 
MSRP – diskutierten im Besucherzentrum der Ge­
denkstätte Mauthausen ihre neuesten Forschungs­
ergebnisse zum Lagerkomplex Mauthausen (siehe 
Beitrag in diesem Band). 

29. oKtoBEr – 1. noVEMBEr 2009 
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LAnGE nAcht DEr ForschunG 
2009 nahm das Archiv der KZ-Gedenkstätte Maut­
hausen bereits zum zweiten Mal an der „Langen 
Nacht der Forschung“ teil. Präsentiert wurde die 
Gedenkstättenarbeit in sowie auch Initiativen an 
den Orten ehemaliger Außenlager des KZ Maut­
hausen. Unter dem Titel „Wo überall in Österreich 
war Mauthausen?“ wurde im Rahmen von Vorträ­
gen verschiedener ExpertInnen und Wissenschaft­
lerInnen ein Überblick über die Entwicklung von 
Gedenkstätten, Initiativen und Kunstprojekten an 
den Orten des Gedenkens gegeben sowie auch auf 
die Problematiken, die sich durch die Arbeit vor Ort 
ergeben, eingegangen. 

7. noVEMBEr 2009 
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LEsunGEn Mit EriKA rosEnBErG iM 
BunDEsMinistEriuM FÜr innErEs 
Von 23. bis 27. November 2009 fanden im Bun­
desministerium für Inneres in Wien die mittlerweile 
jährlich angebotenen Lesungen mit Erika Rosenberg 
statt, an denen zahlreiche Schülerinnen und Schüler 
teilnahmen. Rosenberg erzählte im Gedenken und 
in der Erinnerung an Emilie und Oskar Schindler, 
die im Widerstand ihr Leben riskierten, um Men­
schen in Not zu helfen. Das zivilcouragierte und 
mutige Ehepaar hat das Leben von 1.200 Jüdinnen 
und Juden vor dem sicheren Tod in den Gaskam­
mern der Nazis bewahrt. 

23. – 27. noVEMBEr 2009 
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Bau- und Erhaltungsarbeiten 

Harald Hutterberger 

Bau- und Erhaltungsarbeiten in der 
KZ-Gedenkstätte Mauthausen 2009 
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Abb. 1: Haupteingang Schutzhaftlager, Innenbereich 

GEnErALsAniErunG KZ-GEDEnKstÄttE 
MAuthAusEn: BAuABschnitt 4 (BA 4) 
2009 
Im Jahre 2004 wurde – wie bereits in den Jahresbe­
richten 2007 und 2008 ausführlich berichtet – das 
Projekt Generalsanierung Gedenkstätte Mauthau­
sen begonnen und befindet sich seit dem Jahre 2008 
infolge des Umfangs der einzelnen Leistungsphasen 
nunmehr im Bauabschnitt 4 (BA 4). 

Zu den Schwerpunkten dieses Bauabschnittes zähl­
ten unter anderem die Sanierung der „Wehrmauern“, 
das heißt die Einfassungs- bzw. Einfriedungsmauern 
aus Naturstein, die das ehemalige Konzentrationsla­
ger nach innen und auch nach außen abgrenzen, die 
Wachtürme sowie die Stiegenanlage/n im Bereich 
der SS-Kaserne (nunmehriger Denkmalhain) und 
des Sanitätslagers (so genanntes „Russenlager“). 

Von den im Jahre 2009 geplanten Arbeiten gelang­
ten folgende Gewerke zur Ausführung: 

MAuErWErK 
•  Einfassungs- und Einfriedungsmauern aus 

Naturstein: Süd-, West- und etwa die Hälfe  
der Ostfront des Lagers 

•  SS-Kaserne (westlich des Stabsgebäudes): 
Begleitwege und Stufenanlagen 

•  Sanitätslager: Treppenanlage 
•  SS-Sport- und Löschbecken:  

alle Stiegenabgänge 
•  Wachtürme: Außen- und Innenwände 
•  SS-Garagenhof: Mauerkronenabdeckung  

mittels Kemperol und Quarzsandeinstreu 

hÄFtLinGsBArAcKEn 
•  Wachturm Nord: Fenstersanierung im  

Aufsatz durch Auszubildende der Knobels­
dorffschule in Zusammenarbeit mit dem 
Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsoge, 
Sommercamp 2009, beide Berlin 

•  Küchenbaracke: Reparatur der Fenster  
durch Auszubildende der Knobelsdorffschule – 
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>> Abb. 2: Baracke 1, Bordell, Mittelgang 
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ebenso im Rahmen des Sommercamps 2009 
•  Baracke  1:  Abschlussarbeiten  aus  2008  wie  

z.  B.  Anstrich  Fassaden  und  Fenster,  Außenan
lagen  /  Traufenstreifen,  Putzsanierung  innen, 
Einbau  neuer  Schiffböden  durch  Auszubildende 
der  Knobelsdorffschule  (Sommercamp  2009) 

­

noch in BEArBEitunG BEFinDEn sich: 
•  Stabsgebäude: Pflasterung Vorplatz 
• 		Einfassungs- und Einfriedungsmauern  

aus Naturstein: etwa die Hälfe der  
Ostfront des Lagers 

• 		Wachturm Süd: Restarbeiten Decken­
verstärkung innen 

Beauftragt wurden diese Leistungen wie bereits in 
den Vorjahren vom Bundesministerium für Wirt­
schaft, Familie und Jugend (BMWFJ), vertreten 
durch die Burghauptmannschaft Österreich (BHÖ) 
im Rahmen der Verwaltung und Baubetreuung his­
torischer Gebäude im Eigentum der Republik Ös­
terreich. Mit der Planung, örtlichen Bauleitung und 
Baustellenkoordination war die Architekt Neumey­
er Ziviltechniker GmbH, Wien, betraut. 

Abschlusstermin für die Umsetzung sämtlicher 
Arbeiten innerhalb dieses Bauabschnittes ist das 
Jahr 2011. 

AnKAuF Von GrunDstÜcKEn 
Die Sicherung und die dauerhafte Erhaltung des 
Bestandes von historischen Bauten, die vor dem 
Jahre 1945 errichtet wurden, zählen zu den Kern­
agenden des für die Verwaltung und Betreuung 
von historischen Objekten zuständigen BMWFJ, 
Sektion III (Tourismus und historische Objekte). 
Welchen hohen Stellenwert das historische „Ob­
jekt Mauthausen“ bei den Verantwortlichen im 
BMWFJ einnimmt, belegt die erfreuliche Tatsache, 
dass eine Erweiterung des historischen Bestandes 
des Memorials Mauthausen durch Ankauf von in 
Privatbesitz stehenden Grundstücken 2009 erreicht 
werden konnte. 

Hier handelt es sich um Liegenschaftsflächen, 
die während des Zweiten Weltkrieges für die Er
weiterungsmaßnahmen des Konzentrationslagers 
Mauthausen vom Wirtschafts- und Verwaltungs­
hauptamt der SS (kurz WVHA, Amt C: Bauwesen, 
unter der Leitung von SS-Gruppenführer Dr. Hans 
Kammler) beansprucht, nicht jedoch rechtmäßig er
worben und nach Ende des Zweiten Weltkrieges an 

­

­

ihre vormaligen rechtmäßigen BesitzerInnen restitu­
iert wurden. 

Zu DEn ErWorBEnEn FLÄchEn ZÄhLEn  
FoLGEnDE historischE BErEichE: 
•  Lagerteil III (ca. 4/5 der Fläche) 
•  Grundstück nördlich des Aschenfriedhofes 
•  Grundstück westlich der Exekutionsstätte, die 

sich bis Ende 1942 gegenüber der Baracke 20 
außerhalb der Lagermauern befand 

Im Zuge der Neugestaltung des historischen 
Geländes der KZ-Gedenkstätte Mauthausen in 
den kommenden Jahren werden auch an diesen 
Orten dezente wie pietätvolle Installationen 
situiert, welche die Bedeutung und Struktur des La­
gers in einer für die BesucherInnen lesbaren Form 
vermitteln sollen. 
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Besucherinnenstatistiken 

Gerhard Hörmann 

Besucherinnenstatistiken 
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BesucherInnenstatistik 2009 187.146BesucherInnen gesamt: 
Führungen: 2.329

Filmvorführungen: 2.113 
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Anzahl der Besucherinnen und Besucher der Gedenkstätte im Jahr 2009. Die Mehrheit der insgesamt 187.146 Besuche- 
 r Innen war mit 91.340 Personen 2009 SchülerInnen aus dem In- und Ausland. 

 

Entwicklung der BesucherInnenzahlen (1999–2009) 
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Entwicklung der Gesamtzahl der Besucherinnen und Besucher der Gedenkstätte von 1999 bis 2009. Die hohe Zahl im 
Jahr 2005 ist auf das 60. Jubiläum der Befreiung des KZ Mauthausen zurückzuführen. 
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Anzahl der BesucherInnen nach Monaten Gesamt (Tickets): 177.261 
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inForMAtion 

Anzahl der BesucherInnen nach Monaten im Jahr 2009 (nach gelösten Tickets). [Anm.: Die Zahl der gelösten Tickets liegt 
aufgrund der „Einfachzählung“ von Familientickets unter der realen Gesamtzahl der BesucherInnen.] 
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SchülerInnen Ausland, gesamt: 37.051 

SchülerInnen Inland, gesamt: 54.289 

Vergleich der SchülerInnenzahlen Inland/Ausland 
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Anzahl der SchülerInnen (Inland) nach Schultyp AHS: 
Allgemeinbildende Höhere Schulen 

ASO: 
Allgemeine SonderschulenPÄDAK (260) 

UNI (478)PL (263) 

HS (29.147) 

BBHS (4.942) 

AHS (16.204) 

BBHS:
 
Berufsbildende Höhere Schulen
 

BS:
 
Berufsschulen
 

HS:
 
Hauptschulen
 

PÄDAK:
 
Pädagogische Akademien
 

PL:
 
Polytechnische Lehrgänge
 

UNI:
 
Universitäten
 

ASO (62) 

BS (2.927) 
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Besucherinnenstatistiken 

Anzahl der Schülerinnen und Schüler österreichischer Schulen, die 2009 die Gedenkstätte besucht haben, nach Schultyp. 

 
Anzahl der SchülerInnen (Inland) nach Bundesland 
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Wien (9.581) 

Vorarlberg (1.550) 

Tirol (3.242) 
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Oberösterreich (15.087) 
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Anzahl der besuchenden Schülerinnen und Schüler österreichischer Schulen nach Bundesland 
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Willi Mernyi/Verena Kaselitz 

Gedenk- und Befreiungsfeiern 2009 
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Erstmals trägt den Häftlingswinkel kein Überlebender, sondern Viola Bauernfeind, eine Schülerin aus Mauthausen. Links 
von ihr Josef Klat, rechts Walter Beck, zwei tschechische Überlebende. 

Unter den mehr als 200.000 Häftlingen, die zwi­
schen 1938 und 1945 in Mauthausen inhaftiert 
waren, befanden sich auch tausende, die sich auf­
grund ihrer religiösen Überzeugung gegen das NS-
Regime aufgelehnt hatten. Auch wenn sich das 
nationalsozialistische Regime von Anfang an als 
explizit kirchen- und religionsfeindlich deklarierte 
bzw. sich als Ersatzreligion verstand und etablieren 
wollte, kann davon ausgegangen werden, dass kaum 
jemand allein wegen seines Glaubens oder der religi­
ösen Praxis im engsten Verständnis verfolgt wurde. 
Sehr wohl aber riskierte Verfolgung und Haft, wer 
aus seinem Glauben und der daraus resultierenden 
Verantwortung für das menschliche Zusammen­
leben und die Gestaltung der Gesellschaft heraus die 
Konsequenzen zog. 

Die Gedenkfeiern 2009 waren daher denjenigen 
gewidmet, die aufgrund ihrer religiösen Über­
zeugung Widerstand gegen den Nationalsozialismus 
leisteten. Überschattet wurden die Befreiungsfeiern 
von einer Neonazi-Provokation bei der Gedenk­
feier am 9. Mai im ehemaligen Konzentrations­
lager Ebensee. Die TeilnehmerInnen, unter ihnen 
zahlreiche Überlebende, wurden von einer Grup­

pe schwarzgekleideter und mit schwarzer Maske 
Vermummter mit Sieg-Heil-Rufen und Hitlergruß 
beleidigt. Der Vorsitzende des Mauthausen Komi­
tees Willi Mernyi sprach von einem unglaublichen 
Tabubruch: „Vor wenigen Wochen die KZ-Gedenk­
stätte Mauthausen geschändet, gestern ehemalige 
Häftlinge mit Nazi-Parolen provoziert – was kommt 
als nächstes?“ 

Umso wichtiger war das Zeichen der mehr als 7.500 
BesucherInnen aus ganz Europa, der Vertreter 
von fünf Religionen und der Überlebenden des 
KZ Mauthausen, die zum Abschluss der Gedenk­
feier am 10. Mai in der KZ-Gedenkstätte Mauthau­
sen einen dringenden Appell an Bundespräsident 
Heinz Fischer und hochrangige RepräsentantInnen 
der Republik richteten, dass diese Maßnahmen 
gegen den aufkeimenden Rechtsextremismus und 
zunehmenden Rassismus ergreifen. Die Vertreter 
der fünf Religionsgemeinschaften, der katholi­
schen, evangelischen und orthodoxen Kirche sowie 
Judentum und Zeugen Jehovas, nahmen dabei auch 
sehr offen Bezug zur Rolle bzw. zum Schicksal ihrer 
jeweiligen Glaubensbrüder und -schwestern. So be­
tonte Karl Hubmann vom Verein Lila Winkel, des 
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Gedenk- und Befreiungsfeiern 2009 
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Einzug der israelischen Delegation 

Opferverbandes der Zeugen Jehovas, die zahlrei­
che Opfer zu beklagen hatten, dass sie „nicht die 
gewaltsame Veränderung der politischen Ordnung“ 
zum Ziel hatten, sondern lediglich dem Gebot „Du 
sollst nicht töten“ folgten. Obwohl nicht aus religi­
ösen, sondern aus rassischen Gründen verfolgt, war 
es für Jüdinnen und Juden wichtig, „Gott und sich 
selbst treu zu bleiben und ihre moralische Würde 
und jüdischen Werte auch im Angesicht des Todes 
und der Vernichtung zu bewahren“, wie Rabbiner 
Schlomo Eliezer Hofmeister hervorhob. 

Der römisch-katholische Altbischof Maximilian 
Aichern und der evangelische Bischof Michael Bün­
ker widmeten sich in ihren Reden nicht nur jenen 
Glaubensbrüdern und -schwestern, die auch an­
gesichts der Gefahr für das eigene Leben zu ihren 
christlichen Werten standen, sondern bezogen klar 
Stellung zu den Fehlern und Versäumnissen ihrer 
Kirchen. „Insgesamt hat die evangelische Kirche im 
Nationalsozialismus Schuld auf sich geladen. Sie hat 
gegen sichtbares Unrecht nicht protestiert, sie hat 
geschwiegen und weggeschaut, sie ist dem Rad nicht 
in die Speichen gefallen.“ (Bischof Bünker) Beide 
Bischöfe betonten jedoch auch die Verantwortung, 
die sich daraus für die Gegenwart ergibt. Maximi­
lian Aichern appellierte: „Die Einsicht in die Feh­
ler und Versäumnisse der Vergangenheit muss uns 
dazu bringen, in der Gegenwart wachsam zu sein, 
Sensibilität zu entwickeln, für Bildung und 
Information zu sorgen und Zivilcourage zu zei­
gen.“ Bischof Bünker widmete sich der Rolle der/ 
des Einzelnen: „Was bedeutet Widerstand heute, im 
demokratischen Rechtsstaat, in Österreich? Es be­

deutet die Pflicht jeder Bürgerin/jedes Bürgers, die 
demokratische Verantwortung wahrzunehmen, wo 
Unrecht geschieht, wo Menschenrechte nicht geach­
tet werden, wo gegeneinander gehetzt wird, statt 
gelernt, miteinander zu leben.“ 

In ihrem Appell, den die Religionsvertreter ge­
meinsam mit den Überlebenden des KZ Mauthau­
sen und dem Mauthausen Komitee Österreich als 
Veranstalter der Gedenkfeier stellvertretend an die 
anwesenden Ehrengäste Bundespräsident Heinz Fi­
scher, Nationalratspräsidentin Barbara Prammer, 
Innenministerin Maria Fekter, ÖGB-Präsident Erich 
Foglar und Altbischof Herwig Sturm richteten, for­
derten sie dazu auf, „alle Mittel und Maßnahmen 
zur Bekämpfung von Rechtsextremismus und Ras­
sismus auszuschöpfen, ein Klima zu schaffen, das 
von Respekt für alle Menschen unterschiedlicher 
Herkunft, Hautfarbe, sexueller Ausrichtung, Alter, 
Religion und Weltanschauung getragen ist, verstärkt 
für Gleichberechtigung und Antidiskriminierung 
einzutreten, um eine Arbeitswelt des Miteinanders 
zu gestalten, für ein Klima des Verständnisses und 
der Toleranz zu sorgen, dafür zu sensibilisieren, dass 
Worte Wegbereiter für Taten werden können, und 
aufzuzeigen, wo die Würde des Menschen bedroht 
wird, und ewig gestrigen Stammtischparolen und 
demagogischen Hetzern mutig entgegenzutreten.“ 

Wie schon in den Jahren davor bildete ein inter­
nationales Symposium zum Schwerpunktthema 
den Auftakt des Gedenkwochenendes. Rund 150 
Interessierte fanden sich am Freitag, 8. Mai 2009 
an der Johannes Kepler Universität in Linz ein, um 
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Mercedes Echerer, Gemeinderabbiner Schlomo Eliezer Hofmeister (Israelitische Kultusgemeinde Wien), Karl Hubmann (Zeugen 
Jehovas, Obmann des Vereins Lila Winkel), Willi Mernyi (MKÖ), Em. Diözesanbischof Maximilian Aichern (Katholische Kirche), 
Metropolit Erzbischof Michael Staikos (Griechisch-Orthodoxe Kirche), Bischof Michael Bünker (Evangelische Kirche AB)  
(v. l. n. r.) 

sich mit der Frage des Widerstandes aus religiöser 
Motivation auseinanderzusetzen. Im Mittelpunkt 
standen dabei jene Personen sowie Gruppen, die in 
ihrer religiösen Überzeugung die Motivation und 
die Kraft gefunden hatten, gegen das NS-Regime 
aktiv zu werden. Darüber hinaus wurde der Frage 
nachgegangen, welche Auswirkungen die Zeit der 
Unterdrückung von Religion und Kirchen und des 
Widerstands auf Theologie und die Praxis der Kir­
chen insgesamt und das Verhältnis von Kirche und 
Staat nach 1945 gehabt haben. 

Nicht nur in Mauthausen und Ebensee wurde der 
Opfer der NS-Herrschaft in Österreich gedacht: Wie 
schon seit vielen Jahren veranstalteten die im MKÖ 
vernetzten Vereine und Initiativen Gedenkfeiern an 
den Orten der Nebenlager des KZ Mauthausen bzw. 
an anderen Schauplätzen von NS-Verbrechen in Ös­
terreich. Insgesamt 41 Veranstaltungen fanden 2009 
statt. Damit haben sich in den letzten Jahren die Ak­
tivitäten zum Gedenken an die Opfer des Faschis­
mus sukzessive auf ganz Österreich ausgeweitet, 
was vor allem dem (ehrenamtlichen) Engagement 
zahlreicher Menschen aus verschiedensten Berei­
chen der Gesellschaft zuzuschreiben ist. Dankens­
werterweise werden die Veranstaltungen durch das 
Bundesministerium für Inneres, die Europäische 
Kommission und durch zahlreiche SpenderInnen  
finanziell unterstützt. 

>> MKÖ-Vorsitzender Willi Mernyi überreicht Bundes­
präsident Heinz Fischer den Appell. 
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Die Entwicklung der pädagogischen infrastruktur 

Maria Ecker/Yariv Lapid/Christian Angerer 

Die Entwicklung der pädagogischen 
infrastruktur im Jahr 2009 
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Zivildiener-Ausbildung an der Gedenkstätte Mauthausen (August 2009). Ein wichtiger Bestandteil der Ausbildung ist die 
Vorbereitung und Präsentation von Teilen des Rundgangs vor den Kollegen. 

Seit Herbst 2007 wird an der KZ-Gedenkstätte 
Mauthausen am Aufbau einer pädagogischen In­
frastruktur gearbeitet. Folgende Teilbereiche stan­
den im Jahr 2009 für die MitarbeiterInnen der 
Pädagogik (Yariv Lapid, Christian Angerer, Maria 
Ecker) im Mittelpunkt ihrer Tätigkeit. 

KooPErAtionEn 
Die sukzessive Vernetzung mit (gedenkstätten-) 
pädagogischen und weiteren relevanten Institutio­
nen bildet die Basis für Austausch und langfristige 
Zusammenarbeit. Beispielhaft sei hier der eintägige 
Besuch des VermittlerInnen-Teams der Gedenkstät­
te Hartheim im Dezember 2009 erwähnt, der hof­
fentlich den Beginn eines regelmäßigen Austausches 
darstellt. In mehrfacher Hinsicht hat sich auch die 
Zusammenarbeit mit dem Verein erinnern.at (bzw. 
dem Bumdesministerium für Unterricht, Kunst und 
Kultur, bmu:kk) weiterentwickelt und verdichtet, 
z. B. personell durch Christian Angerer und Maria 
Ecker, die beide auch für erinnern.at tätig sind. 

AnGEBotE FÜr LEhrErinnEn 
Wichtige KooperationspartnerInnen für die päda­
gogische Arbeit an der Gedenkstätte sind auch die 
Pädagogischen Hochschulen, die als Träger von 
Fortbildungsveranstaltungen für LehrerInnen fun­
gieren. Rund um das Thema „Die Gedenkstätte 
Mauthausen mit Schulklassen besuchen“ fanden 
im Jahr 2009 mehrere ein- oder mehrtägige Veran­
staltungen in Kooperation mit der Universität Wien 
sowie Pädagogischen Hochschulen in Wien und 
Oberösterreich für StudentInnen und LehrerInnen 
statt. Dabei wurden unter anderem Überlegungen 
zur Vor- und Nachbereitung sowie zum Ablauf des 
Besuches vorgestellt und diskutiert. Diese Ange­
bote stießen auf großes Interesse und Resonanz – 
die Ausdehnung des Netzwerkes auf weitere 
Bundesländer (Tirol, Steiermark) im Jahr 2010 ist 
in Planung. 

Seit Dezember 2009 erhalten LehrerInnen bei der 
Anmeldung außerdem automatisch einen elektroni­

http:erinnern.at
http:erinnern.at
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Erstes Ausbildunsgwochenende im Dezember 2009. Annäherungen an den Ort, seine Geschichte und Fragen der  
Vermittlung: Diskussion in Kleingruppen 

schen Brief mit Hinweisen, die sie bei der Vor- und 
Nachbereitung des Besuches der Gedenkstätte un­
terstützen sollen. 

hoMEPAGE 
Eine zentrale Informations- und Kommunikations­
plattform für LehrerInnen und alle Interessierten 
stellt auch der Bereich Pädagogik auf der Homepage 
der Gedenkstätte (www.mauthausen-memorial.at > 
Pädagogik) dar, der im Sommer 2009 eingerichtet 
wurde. Hier finden sich unter anderem Ankündi
gungen von und Berichte über Veranstaltungen, 
allgemeine Informationen und Materialien zur Vor- 
und Nachbereitung eines Gedenkstättenbesuches 
und weitere pädagogische Angebote wie ein vertie­
fender Workshop. 

­

nEuKonZEPtion runDGAnG 
Die Neukonzeption des Rundgangs durch die Ge­
denkstätte stellt den  zentralen Bestandteil der inhalt­
lichen pädagogischen Arbeit im Jahr 2009 dar. Nach 
intensiven Nachdenk-, Entwurfs- und Diskussions­
phasen lud die zu diesem Zweck geschaffene ARGE 
Pädagogik (bestehend aus Yariv Lapid, Christian 
Angerer, Maria Ecker, Adelheid Schreilechner und 
Franz Aigenbauer) im September eine Runde von 

ExpertInnen der Gedenkstätten- und Museumspä­
dagogik zu einem eintägigen Austauschforum, um 
den Stand des Konzeptes vorzustellen und zu dis­
kutieren. 

Im Konzept wird zwischen drei Lernzielbereichen 
für den Gedenkstättenbesuch unterschieden: dem 
Ort, der Geschichte und dem Besucher. Das zen­
trale Anliegen des Konzeptes, künftig die Besuche-
rin/den Besucher mit ihren/seinen Wahrnehmungen 
ins Zentrum der Vermittlungsarbeit zu stellen, stieß 
im Austauschforum auf allgemeine Zustimmung 
und wurde entsprechend angeregt und konstruk­
tiv diskutiert. Die Rückmeldungen enthielten auch 
wertvolle Impulse für die weitere Entwicklung der 
pädagogischen Programme an der Gedenkstätte.  
So wurden Überlegungen angestellt, den Rundgang 
für jene Gruppen, die mehr Zeit an der Gedenkstät­
te verbringen können/wollen, um eine Eingangs- 
und Ausgangsphase zu erweitern. Diese finden im 
Besucherzentrum statt und geben den BesucherIn­
nen die Gelegenheit, über mitgebrachte Erwartun­
gen an den Besuch und über bestehende Bilder im 
Kopf zu diskutieren und zu reflektieren. Das Auf
werfen dieser Fragen in einer Eingangsphase kre­
iert zudem eine Atmosphäre, die von Beginn an auf  

­

http:www.mauthausen-memorial.at
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Austauschforum, September 2009. Teilnehmende: Wolfgang Quatember, Horst Schreiber, Franz Aigenbauer, Christian 

Staffa, Werner Dreier, Resi Moritz, Adelheid Schreilechner, Irene Leitner, Maria Ecker, Christian Angerer, Yariv Lapid
	

Interaktion ausgerichtet ist und so die Grundlage 
für einen dialogorientierten Rundgang schafft. Die 
Ausgangsphase bietet Gelegenheit, offen gebliebe­
ne und auch überraschende Aspekte noch einmal 
aufzugreifen und zu vertiefen. Dieses erweiterte 
Konzept des Hinein- und Hinausführens wurde 
im Herbst 2009 bereits mit mehreren Schulklassen 
erprobt und auch in der Aus- und Fortbildung der 
LehrerInnen vorgestellt. Auf Basis dieser Erfahrun­
gen werden die Überlegungen in den kommenden 
Monaten konkretisiert und erweitert. 

AusBiLDunG VErMittLErinnEn 
Die inhaltliche Konzeptionsarbeit geht mit der Aus­
bildung der VermittlerInnen und dem Aufbau eines 
VermittlerInnenpools – der in den kommenden Mo­
naten die größte Herausforderung darstellt – Hand 
in Hand. 

Im August 2009 fand an der Gedenkstätte eine vier­
wöchige Ausbildung für Zivildiener, die (noch) den 
größten Teil der Vermittlungsarbeit leisten, statt. 
Neu eingeführt wurde für die Zivildiener außerdem 
ein wöchentlicher Jour fixe, der Raum für Erfah­
rungsaustausch und Weiterbildung bietet. 

Darüber hinaus ist die Gedenkstätte Mauthausen 
dabei, ein Team von VermittlerInnen für die Beglei­
tungen aufzubauen, das die Zivildiener zunehmend 
unterstützen wird. Von Mai bis Juni 2009 lief ein 
öffentliches Bewerbungsverfahren, im Dezember 
hat schließlich die Ausbildung begonnen, die sechs 
Wochenendblöcke umfasst und im März 2010 abge­
schlossen sein wird. Basierend auf ihren subjektiven 
Wahrnehmungen und persönlichen Zugängen sowie 
auf der Diskussion des pädagogischen Konzeptes 
entwickeln und präsentieren die TeilnehmerInnen 
eigenständig Begleitungsmodule, die ein individuel­
les Abstimmen auf die jeweiligen Gruppen erlauben 
sollen. 

AuFBAu EinEs MAtEriALiEnPooLs 
Um die VermittlerInnen bei der Vorbereitung ihrer 
Rundgänge bestmöglich anzuregen und zu unter­
stützen, wurde 2009 außerdem mit dem Aufbau 
eines Materialienpools begonnen. Dieser enthält 
Auszüge aus ZeitzeugInnenberichten, Fotos und 
andere Dokumente und stellt damit einen weiteren 
Teilbereich der pädagogischen Infrastruktur dar, der 
sukzessive (weiter) ausgebaut werden wird. 
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Ein Dokument aus dem Dachauer Mauthausen-Prozess gegen Fritz Miroff, Lagerführer in den Außenlagern Bretstein, 
Linz I, Leibnitz und Peggau, Identifikationsblatt des Angeklagten vom 8. Juli 1947 (NARA, ETO Case 000-50-5-14, U.S. 
v. Eduard Dlouhy et al., RG 549, Entry A1 2238, Box 381, Folder 8) 

Die „Krise“: Leider kann auch eine Rückschau auf 
die Aktivitäten des Archivs der KZ-Gedenkstätte 
Mauthausen im Jahr 2009 dieses Wort nicht un­
erwähnt lassen. In Folge von Budgetkürzungen 
mussten einige wesentliche Projekte reduziert oder 
überhaupt eingestellt werden. Am empfindlichsten 
betroffen waren die kostenintensiven Datenbank­
projekte sowie der Sammlungsbereich der Zeitzeu­
gInneninterviews. 

DAtEnBAnKProJEKtE 
Die Neukonzeption der Häftlingsdatenbank unter 
dem Projekttitel „Metadatenbank“ wurde in den 
vorhergehenden Jahresberichten bereits dargestellt. 
Für das Jahr 2009 war der Test des automatisierten 
Abgleichs der Daten aus den Quellendatenbanken 
vorgesehen. Im Laufe des Testings des automatisier­
ten Datenabgleichs erwies sich eine Adaption der 
Software als notwendig. Bei den Versuchsdurch­
gängen hatte sich gezeigt, dass aufgrund der unter­
schiedlichen Transkription russischer Namen und 
Geburtsorte in verschiedenen Quellen die Daten aus 
den Quellendatenbanken nur unzureichend mitei­
nander „gematcht“ werden konnten. Aus diesem 

Grund sollte zusätzlich ein phonetischer Algorith­
mus für den Datenabgleich programmiert werden. 
Wegen der Nichtfinanzierbarkeit musste der Auf­
trag für die Programmierung zunächst verschoben 
werden. Dank einer Budgetaufstockung am Ende 
des Jahres konnte der Auftrag doch noch vergeben 
werden, womit eine Fortführung des Testings der 
„Metadatenbank“ im Jahr 2010 gewährleistet ist. 

Ebenso war die Dateneingabe von finanziellen 
Einschnitten betroffen. Die Stundenanzahl musste 
empfindlich reduziert und die Dateneingabe phasen
weise überhaupt eingestellt werden. Dennoch wur
den zehntausende Datensätze der „Häftlingsdaten­
bank“ sowie der „Totenbuchdatenbank“ Korrektur 
gelesen. 

­
­

2009 wurde auch mit einer „Namensdatenbank“ 
basierend auf den erhaltenen Zugangslisten des 
Lagers Mauthausen begonnen. Die „Zugangslisten­
datenbank“ wird eine Grundlage für die in Arbeit 
befindliche „Metadatenbank“ sämtlicher Häftlin­
ge des Lagers bilden. Mit dieser Datenbank soll 
die Dokumentationslücke der Jahre 1938 bis 1942 
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weitestgehend geschlossen werden. Mit Jahresende 
2009 umfasst die Datenbank Personeneinträge zu 
knapp 22.000 Häftlingen. 

Ende 2009 wurde die „Archivdatenbank“, in der 
der Sammlungsbestand des Archivs erfasst wird, 
in Hinblick auf eine adäquate Erfassung der Fo­
tosammlung adaptiert. Dieses Fotomodul der Ar­
chivdatenbank bildet die Grundlage für eine sys­
tematische Erschließung der Fotosammlung nach 
wissenschaftlichen Kriterien. Die Erfassung der Fo­
tografien in der Datenbank ist für 2010 projektiert. 

Ebenfalls Ende 2009 wurde eine „zentrale Archiv­
datenbank“ konzipiert. Auf Basis einer webbasier­
ten Programmierung soll diese neue Datenbank 
einen einfacheren, an den Nutzergewohnheiten 
orientierten Zugang zu den Datenbanken des Ar­
chivs, die bisher über bedingt userfreundliche MS 
Access-Frontends erschlossen waren, ermöglichen. 
Die Realisierung der „zentralen Archivdatenbank“ 
ist ebenfalls für 2010 vorgesehen. 

Lange schon war eine systematische Erfassung der 
in der KZ-Gedenkstätte vorhandenen Objekte und 
Artefakte aus der NS-Zeit ausständig. Über ein hal­

bes Jahr waren Marlene Schütze und Isolde Füssel­
berger mit einer Bestandsaufnahme der Originalob­
jekte befasst. Im Rahmen dieses Projektes wurden 
die sowohl in der Gedenkstätte als auch im Archiv 
vorliegenden Objekte erfasst und mit Inventarnum­
mern versehen. Die Dokumentation der Objekte 
wurde in einer eigenen Datenbank systematisch auf­
bereitet. 

AnFrAGEnBEAntWortunG 
Der Budgetkürzung zum Trotz konnte sich das 
Team des Archivs auch über eine personelle Ver­
stärkung freuen. Mit Christoph Vallant konnte ein 
ehemaliger Zivildiener im Archiv als tatkräftige Un­
terstützung gefunden werden. Er übernahm die Ver­
antwortung für einen zentralen Aufgabenbereich 
des Archivs, der Beantwortung von Personensuch­
anfragen. Im Jahr 2009 wurden insgesamt 1.013 
Anfragen schriftlich beantwortet. Die überwiegen­
de Mehrzahl dieser Anfragen betraf die Recherche 
nach Einzelpersonen, die im Konzentrationslager 
Mauthausen inhaftiert waren. Diese Zahl umfasst 
aber auch die Beantwortung von Anfragen wissen­
schaftlichen Charakters, die im Rahmen von For­
schungs-, Gedenk- oder Ausstellungsprojekten an 
das Archiv gerichtet wurden. Nicht einbezogen sind 
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<< Luftaufnahme des Konzentrationslager Mauthausen 
(Ausschnitt), Aufklärungsflug der Royal Air Force 680-
0171, Bild 4045, 15. März 1945, 15 Uhr Ortszeit 

ungezählte Anfragen, die formlos über Telefon oder 
per E-Mail beantwortet wurden. 

BEstAnDsErWEitErunG 
Die Sammlung des Archivs wurde 2009 um einige 
Quellen zur Geschichte des Konzentrationslagers 
Mauthausen erweitert. 

Eine für die Dokumentation der Häftlinge des KZ 
Mauthausen wertvolle Schenkung hat das Archiv 
im Rahmen der „International Names Conference“ 
vom 31. Mai bis 3. Juni 2009 erhalten. Die Verant­
wortlichen des Archivs in Yad Vashem stellten Ko­
pien von Häftlingspersonalkarten aus deren Samm­
lung zur Verfügung. Es handelt sich dabei um etwa 

qualitativ hochwertige Scans von Personal­
karten zu Häftlingen verschiedenster Nationalitäten 
und Haftkategorien. Dieser Bestand ist nun auch im 
Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen zugäng­
lich. Er ergänzt damit die vorhandene Sammlung 
von etwa 45.000 Häftlingspersonalkarten aus Ar­
chiven in Frankreich, Polen, Ungarn und den U.S.A. 

22.000 

Seit Ende 2008 werden im Archiv in Zusammen­
arbeit mit der Firma Luftbilddatendatenbank Dr. 
Carls systematisch Fotografien der alliierten Luft­
aufklärung von den Konzentrationslagern Maut­
hausen und Gusen gesammelt. Diese Aufnahmen 
stellen historische Quellen von besonderem Wert 
dar. Schon bisher waren alliierte Luftaufnahmen der 
Konzentrationslager Mauthausen und Gusen be­
kannt. Die nunmehr zugänglichen Digitalisierungen 
dieser Luftbilder bieten aber einen bisher nicht be­
kannten Detaillierungsgrad und dokumentieren so 
die genaue Topografie der Lager und bauliche Ver­
änderungen ebenso wie die Sklavenarbeit und Ver­
nichtung der KZ-Häftlinge. Auf einigen Aufnahmen 
ist etwa der aus den Krematoriumsöfen aufsteigende 
Rauch zu sehen. Auf anderen Luftbildern sind deut­
lich KZ-Häftlinge auf dem Appellplatz oder auf der 
„Todesstiege“ auszunehmen. Aufnahmen aus dem 
Frühjahr 1945 zeigen bisher nicht dokumentierte 
Baracken nördlich des Hauptlagers Mauthausen. 

Die Sammlung von bis dato mehr als 120 Luftauf­
nahmen wird systematisch auch auf die Außenlager 
des KZ Mauthausen ausgeweitet werden. Bereits er
worbene britische Luftaufnahmen etwa der Außen­
lager Hirtenberg oder Loibl-Nord bilden die erste 
fotografische Dokumentation dieses Lagers. 

­

Einen zentralen Bestand zur Geschichte des KZ 
Mauthausen bilden die Unterlagen der US-ameri­
kanischen Militärgerichtsprozesse in den National 

Archives. Angesichts des immensen Umfanges die­
ses Dokumentenbestandes wurden vorerst 30.000 
Papierkopien von den am Institut für Zeitgeschichte 
der Universität Wien vorhandenen Reproduktionen 
angefertigt. 2009 wurden die bestehenden Samm­
lungslücken in einem halbjährigen Projekt mit der 
Anfertigung von Kopien der Originaldokumente in 
den National Archives in College Park geschlossen. 
Im Zuge dieses von dem Berliner Historiker Stefan 
Hördler geleiteten Projektes wurden digitale Foto­
grafien von etwa 30.000 Seiten aus den Prozessun­
terlagen angefertigt. Zurzeit wird ein Index zur in­
haltlichen Erschließung der Prozesse erstellt. 

Im Archiv des Państwowe Muzeum Auschwitz-
Birkenau in Oświęcim werden im großen Umfang 
Originaldokumente aus Mauthausen-Gusen aufbe­
wahrt. Kopien dieses Bestandes liegen im Archiv 
schon seit vielen Jahren vor. Allerdings sind diese 
Mikrofilmkopien von mäßiger Qualität und der 
Bestand wurde nicht vollständig verfilmt. Im letz
ten Jahr wurde deshalb eine Kooperation mit dem 
Muzeum Auschwitz-Birkenau initiiert, die einen 
umfangreichen Austausch von Dokumentenko­
pien zum Ziel hat. Das Mauthausen-Archiv soll 
Farbscans aller Mauthausen-Gusen-relevanten Do­
kumente erhalten, im Gegenzug werden dem Muse­
um in Oświęcim alle Dokumente zu Häftlingen von 
Auschwitz-Birkenau aus der Sammlung des Maut­
hausen-Archivs zur Verfügung gestellt. Die Koope­
ration soll im Frühjahr 2010 realisiert werden. 

­

PuBLiKAtionEn 
Am 27. Oktober 2009 wurde mit Stefan Wolfin­
gers Buch „Das KZ-Außenlager St. Valentin“ der 
nunmehr siebte Band der Schriftenreihe der KZ-
Gedenkstätte Mauthausen präsentiert. Gegenstand 
dieser Publikation ist die Geschichte des bis dahin 
von der Forschung wenig beachteten Mauthause­
ner Außenlagers. An dieser Stelle sei auf den wei­
terführenden Artikel im vorliegenden Jahresbericht 
verwiesen. 

Mit der Quellenedition des Tätigkeitsberichtes des 
SS-Verwaltungsführers im KZ Mauthausen soll am 

Oktober 2010 der achte Band der Schriftenrei­
he präsentiert werden. Dieser Tätigkeitsbericht ist 
eine zentrale und bisher wenig bekannte Quelle 
zur Geschichte des Konzentrationslagers, welche 
die bürokratische Verwaltung des KZs minutiös 
dokumentiert. Bertrand Perz, Herausgeber dieses 
Bandes, wird die Edition mit einem ausführlichen 
Kommentar versehen und so einem breiten Publi­
kum zugänglich machen. 

5. 
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Harald Brachner, langjähriger Mitarbeiter der KZ-Gedenkstätte Mauthausen, bei der Übergabe seiner Bücher- und Vi­
deosammlung an die Bibliothekarin Katharina Czachor 

Die Präsenzbibliothek im Archiv der KZ-Gedenk­
stätte Mauthausen in Wien, die Besucherinnen und 
Besuchern nach Voranmeldung zur Verfügung steht, 
konnte auch 2009 um etliche Werke zu den Themen 
Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen 
und seiner Außenlager, NS-Lagersystem, Holocaust, 
Genozid, Nachkriegsgeschichte und Aufarbeitung 
und Gedenkstätten erweitert werden. Sie umfasst 
derzeit einen Bestand von über 4.000 Medienein­
heiten, die sich aus Monografien, Sammelwerken, 
fachspezifischen Zeitschriften, Presseartikeln, anti
quarischen Werken sowie themenspezifischen Vide
os und DVDs zusammensetzt. 

­
­

Einen besonders großen Anteil an neu erworbenen 
Medien stellt die Bücher- und Videosammlung von 
Harald Brachner, einem ehemaligen Mitarbeiter der 
KZ-Gedenkstätte Mauthausen, dar. Die vom Archiv 
angekaufte Sammlung besteht aus ca. 1.400 Bü­
chern, 60 Broschüren, 576 VHS-Kassetten und über 
90 Ringmappen mit Zeitungsartikeln, Zeitschriften, 
Aufsätzen, Berichten und Buchkopien – ein sehr 
wertvoller Beitrag zur Erweiterung der Bibliothek. 

Ein Projekt, das im Zuge der Neugestaltung der KZ-
Gedenkstätte Mauthausen verstärkt in den Vorder­
grund rückt, ist der Ausbau der Bibliothek im Offe­
nen Archiv des Besucherzentrums der Gedenkstätte. 
Ein großer Teil der Sammlung von Harald Brachner, 
die den Besucherinnen und Besuchern der Gedenk­
stätte zur Verfügung steht, wurde als Grundstock 
der Bibliothek in den Bestand aufgenommen. 

Evelina Merhaut vom Nationalfonds der Repu­
blik Österreich war ebenfalls so freundlich, der Bi­
bliothek ihre Sammlung an Literatur zum Thema 
Mauthausen, Holocaust, Antisemitismusforschung, 
Widerstand und Exil zu überlassen. 

Wir bedanken uns ganz herzlich bei all jenen Per­
sonen und Institutionen, die für die Erweiterung 
sowohl der Bibliothek des Archivs als auch des Be­
sucherzentrums durch die Übermittlung von Beleg­
exemplaren und Medien aller Art einen sehr wert­
vollen Beitrag leisten. 
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Der Präsident der „Amicale de Mauthausen“, Daniel Simon, selbst von den Störaktionen in Ebensee betroffen, während 
seiner Rede bei den Befreiungsfeierlichkeiten in der KZ-Gedenkstätte Ebensee. Ein Communiqué der Amicale zu den 
Vorfällen in Ebensee findet sich auf deren Website - http://www.campmauthausen.org.  

Das 2004 gegründete Internationale Forum Maut­
hausen führt jährlich zwei reguläre Sitzungen durch, 
an denen seine Mitglieder, VertreterInnen der KZ-
Gedenkstätte Mauthausen und eingeladene Refe­
rentInnen zu den verschiedenen die Gedenkstätte 
betreffenden Fragen und Vorhaben teilnehmen. Im 
Juni 2009 tagte das IFM erstmals im Vorfeld des neu 
installierten Dialogforums Mauthausen im Besuche­
rInnenzentrum der KZ-Gedenkstätte Mauthausen. 
Die Forumsmitglieder nahmen auch mit großem 
Interesse am anschließenden Dialogforum, das sich 
mit der Neugestaltung der KZ-Gedenkstätte Maut­
hausen befasste, teil. Die Neugestaltung war im ab­
gelaufenen Jahr zentrales Thema in den Beratungen 
und wird es – u. a. neben der laufenden Sanierung 
der Lagerrelikte, des Vermittlungsschwerpunktes 
sowie der Erforschung der ehemaligen Nebenlager 
– in den nächsten Jahren auch bleiben. 

Besonderes Augenmerk legt das IFM aktuell auf 
die besorgniserregenden neonazistischen Vorfälle in 
Ebensee, Mauthausen und Villach. Über die Ereig­
nisse während der Befreiungsfeiern im ehemaligen 
KZ Ebensee 2009 berichtete Wolfgang Quatember, 

Leiter der dortigen KZ-Gedenkstätte und des Zeit­
geschichtemuseums, und erläuterte auch anschau­
lich die rechtsextreme Szene in der Region und die 
Stimmungen in der Ebenseeer Bevölkerung. Beson­
dere Würdigung durch das IFM fand die Zivilcou­
rage des Ebenseeer Willi Riederer, der die Angreifer 
erkannte und den Behörden meldete. 

Die IFM-Mitglieder Barbara Distel und Vojtech Blo­
dig berichteten von ähnlichen Erfahrungen in der 
KZ-Gedenkstätte Dachau bzw. Theresienstadt. In 
Theresienstadt wurden nach regelmäßigen Einbrü­
chen und Beschädigungen die Sicherheitsvorkehrun­
gen massiv verstärkt. 

Die Verantwortung für solche Vorkommnisse liegt 
nicht bei der jeweiligen Gedenkstätte, tatsächlich 
wird sie wie ein heißes Eisen zwischen Politik, Schu­
le und Gedenkstätten hin- und her- und zugescho­
ben. 

Der Präsident der vom Angriff in Ebensee betrof­
fenen französischen Amicale, Daniel Simon, nahm 
schriftlich zu den Vorfällen in Ebensee Stellung: 

http:http://www.campmauthausen.org
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„Eine Anzeige war notwendig, weil es zu körperli­
chen Angriffen gekommen war. Eine solche Anzeige 
ist auch symbolisch wichtig. Die Aktion in Ebensee 
war durchdacht und geplant. Die ihnen [den Betrof­
fenen der französischen Amicale – C.S.] zugegange­
ne ‚Entschuldigung‘ ist eine reine Anwaltstaktik und 
lässt keine echte Reue erkennen. Sie wurde nicht an­
genommen. Die Verbände wollen auch künftig star­
ke Partner der Gedenkstätten sein. Die Solidarität 
mit den österreichischen Freunden und Freundinnen 
ist ungebrochen.“ 

Simon wies bei der Gelegenheit auf die auch vom 
IFM immer wieder betonte Bedeutung der Außen­
lager hin: „Mauthausen hatte viele Nebenlager, die 
jeweils bestimmte Bedeutungen für Überlebende 
haben und auch eine jeweilige regionale Rolle. Das 
Gedenken in den Nebenlagern muss Teil des gesell­
schaftlichen Lebens werden.“ 

Auch bei der 12. ordentlichen Sitzung des IFM im 
Januar 2010 blieben – leider und zwangsläufig – 
rechtsextreme Vorfälle und erinnerungspolitische 
Hindernisse im Gespräch. Peter Gstettner informier
te über die schwierigen Kärntner Bedingungen zum 
Aufbau einer KZ-Gedenkstätte Loibl-Nord, Ge­
neralsekretär Albert Langanke vom Mauthausen-
Komitee Österreich berichtete von der wiederholten 
Zerstörung des „Denkmals der Namen“ in Villach 
seit seiner Errichtung 1999. Der Täter der letzten – 
mittlerweile 15. – Vandalismus-Aktion vom Februar 
2010, ein Schüler aus Villach, ist übrigens gefasst 
worden. Raimund Fastenbauer von der Israeliti­
schen Kultusgemeinde Wien will dringend gegen die 
offen neonazistische Homepage www.alpen-donau. 
info vorgehen, deren Schließung rechtlich schwierig 
ist, da der Provider in den USA ist. Die KZ-Gedenk­
stätte Mauthausen wiederum wurde in den letzten 
Monaten wiederholt mit rassistischen und antise­
mitischen Parolen besprüht. Derweilen gehen die 
Untersuchungen gegen die jungen Neonazis weiter, 
die 2009 die Befreiungsfeier in Ebensee störten und 
Kundgebungsteilnehmer angriffen. 

­

In all diesen Fällen und Fragen ist Innenministe­
rin Maria Fekter gefragt, um die Probleme vom 
sicherheitspolizeilichen Aspekt her zu lösen. Ge­
neraldirektor Guy Dockendorf (Luxemburgisches 
Kulturministerium) betont die internationale gesell­
schaftspolitische Dimension, ein in mehreren Spra­
chen ausgearbeitetes Papier Wider das Vergessen und 
mit gemeinsamer Kraft gegen eine Wiederholung 

der Geschichte wurde politischen RepräsentantIn­
nen in ganz Europa übermittelt. Vor allem verweist 
es auf die Arbeit und den Kampf der – heute nur 
noch wenigen – Überlebenden von Mauthausen ge­
gen das Vergessen und Verdrängen der Verbrechen, 
um eine Wiederholung zu verhindern. Die Überle­
benden warnen vor der in ganz Europa wieder ver­
stärkt zu bemerkenden Ausgrenzung, vor Rassismus 
und Intoleranz und der zunehmenden Verbreitung 
und Akzeptanz rechtsextremen Gedankenguts. Die 
Überlebenden von Mauthausen wenden sich wie die 
anderer Lager- und Widerstandstraditionen an die 
Jugend, die ihr Vermächtnis übernehmen und die 
Arbeit für Demokratie und Toleranz weiterführen 
soll. Daher „müssen europaweite und koordinier­
te Anstrengungen unternommen werden, über die 
schulische und außerschulische Erziehung und Ver­
mittlung ein Sensorium bei den jungen Menschen 
zu schaffen, welches die Erkenntnisse aus der Ge­
schichte in die Gegenwart übertragen kann. Es geht 
hier nicht bloß um Geschichtsunterricht oder um die 
historischen Bezüge. Vielmehr sind es die Schlussfol­
gerungen aus der Geschichte und ihre Auswirkun­
gen auf das Heute, die es gemeinsam zu bewältigen 
gilt.“ Auch die Task Force for International Coope­
ration on Holocaust Education, Remembrance, and 
Research (ITF) hat es sich zur Aufgabe gemacht, 
länderübergreifend Erziehung, Erinnerung und Er­
forschung in Bezug auf den Holocaust zu unterstüt­
zen. Mitglieder des IFM und der KZ-Gedenkstätte 
Mauthausen sind auch in der ITF vertreten. 

Die Aktivitäten der Abteilung IV/7 des BMI, KZ-
Gedenkstätte Mauthausen, würdigte IFM-Präsident 
Scholz im Namen aller IFM-Mitglieder nicht nur als 
vielfältig und engagiert, sondern auch vom Geist der 
breiten Kooperation, der konstruktiven Einbezie­
hung der jeweiligen ExpertInnen und Interessierten 
getragen. Vor allem dem Vermittlungsschwerpunkt 
widmeten sich beide IFM-Sitzungen ebenso wie das 
kommende zweite Dialogforum „Vermittlung am 
historischen Ort“ im Juni 2010, in dessen Rahmen 
die nächste IFM-Sitzung stattfindet. Weiterer Fokus 
in der Beratungstätigkeit lag auf den ehemaligen 
Außenlagern und ihren vorhandenen wie zu errich­
tenden Gedenkstätten, so vor allem dem Loiblpass 
Nord und Gusen. Die kommende IFM-Sitzung wird 
sich unter anderem mit der archäologischen Befun­
dung der KZ-Gedenkstätte Mauthausen auseinan­
dersetzen. Vorschläge für Themen können jederzeit 
eingebracht, Fragen und Problemstellungen auch 
„von außen“ an das IFM herangetragen werden. 

www.alpen-donau
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Eröffnung des 1. Dialogforums in der KZ-Gedenkstätte Mauthausen durch Abteilungsleiterin Barbara Schätz 

Am 18. und 19. Juni 2009 fand zum allerersten Mal 
das Dialogforum Mauthausen statt, im Zuge des­
sen das Rahmenkonzept zur Neugestaltung der Ge­
denkstätte einer breiten Öffentlichkeit präsentiert 
und darüber diskutiert wurde. 

Über 90 namhafte ExpertInnen aus den unterschied­
lichsten Fachbereichen nahmen an dem Forum, das 
im Besucherzentrum der Gedenkstätte stattfand, 
teil. 

Eingeleitet wurde die Tagung von Barbara Schätz 
durch eine kurze Vorstellung der Arbeitsgruppe, die 
an der über einjährigen Ausarbeitung des Konzep­
tes beteiligt war und sich zum Teil aus Mitgliedern 
der Abteilung IV/7 sowie auch aus ExpertInnen wie 
den HistorikerInnen Heidemarie Uhl, Bertrand Perz 
und Florian Freund sowie Jörg Skriebeleit, Leiter 
der Gedenkstätte Flossenbürg, und Franz Sonnen­
berger, ehemaliger Leiter des Dokumentationszen­
trums Reichsparteitagsgelände, zusammensetzt. Im 

Anschluss an die Begrüßung folgte eine Diskussion 
einiger VertreterInnen der Arbeitsgruppe über den 
Prozess der Konzeptgestaltung und die persönlichen 
Motivationen hinsichtlich der Beteiligung an dem 
Projekt. 

Nach einer kurzen Pause wurden die TeilnehmerIn­
nen der Tagung in fünf Rundgängen, die sich thema­
tisch von der Geschichte des Konzentrationslagers 
und der KZ-Gedenkstätte über die individuellen, 
kollektiven und nationalen Gedenkbereiche, die 
wichtigsten Stationen der geplanten neuen Außen­
ausstellung sowie die Orte und Inhalte der Über­
blicksausstellung erstreckten, über das Gelände 
geführt. 

Den Abschluss des Tages bildete die spannende 
Podiumsdiskussion mit dem Thema „Zwischen 
Aufklärung und Voyeurismus – die Rolle der Me­
dien in der kollektiven Aufarbeitung der national­
sozialistischen Verbrechen“, an der Wolfgang Benz 
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Mitglieder der Arbeitsgruppe zur Neugestaltung der KZ-Gedenkstätte Mauthausen mit den Überlebenden Du an 
Stefančič und Paul Le Caër und Innenministerin Maria Fekter 

té International de Mauthausen. Im Zuge dieser 
breit geführten und interessanten Diskussion in den 
jeweiligen Panels wurden sowohl Zustimmung ge­
genüber dem Konzept laut als auch neue Ideen von 
den TeilnehmerInnen eingebracht, die in der weite­
ren Durchführung des Projektes der Neugestaltung 
berücksichtigt und umgesetzt werden. 

Im Anschluss folgten die Präsentation der Panel-
Ergebnisse und die Abschlussdiskussion unter 
der Moderation von Kurt Scholz, Präsident des 
Internationalen Forums Mauthausen. 

Abgeschlossen wurde das Dialogforum durch In­
nenministerin Maria Fekter, die in ihrer Rede vor 
neuen Dimensionen des Rechtsextremismus, der 
Xenophobie und des Rassismus warnte und darauf 
hinwies, dass es ihr ein Anliegen ist, Rechtsradikali­
tät strafrechtlich zu verfolgen. Darüber hinaus sagte 
sie ihre Unterstützung für das Projekt der Neuge­
staltung der KZ-Gedenkstätte Mauthausen zu und 
hob hervor, dass die Durchführung der Neugestal­
tung äußerst wichtig und ihr persönlich ein großes 
Bedürfnis ist. 

vom Zentrum für Antisemitismusforschung, Elmar 
Theveßen, stellvertretender Chefredakteur des 
ZDF, Nicholas Kulish, Bureau Chief der New York 
Times Europe, und Frank Stern vom Institut für 
Zeitgeschichte an der Universität Wien teilnah­
men. Die Diskussion moderierte Gerhard Jelinek, 
Sendungsverantwortlicher für Menschen & Mächte 
des ORF. 

Den Auftakt des zweiten Tages der Konferenz bilde­
ten zwei Vorträge von Günter Morsch und Bertrand 
Perz zum Thema „KZ-Gedenkstätten im europäi­
schen Kontext“ sowie „60 Jahre KZ-Gedenkstätte 
Mauthausen“. Darauf folgend wurde nach einfüh­
renden Vorträgen mit den TeilnehmerInnen des Di­
alogforums in drei verschiedenen Panels über unter­
schiedliche Aspekte des Neugestaltungskonzeptes 
diskutiert. Es referierten Claudia Theune-Vogt von 
der Universität Wien, Stefanie Endlich von der Uni­
versität der Künste Berlin, Ronald Hirte von der 
Gedenkstätte Buchenwald, Matthias Heyl von der 
Mahn- und Gedenkstätte Ravensbrück, Jens-Chris­
tian Wagner von der KZ-Gedenkstätte Mittelbau-
Dora und Dušan Stefančič, Präsident des Comi­



105 

 

inForMAtion 

Katharina Czachor 

Wo überall in Österreich war Mauthausen? 
Mauthausen Memorial bei der Langen nacht 

der Forschung 2009 

©
 B

un
de

sm
in

is
te

ri
um

 f
ür

 I
nn

er
es

/S
te

ph
an

 M
at

yu
s 

Vortrag der ARGE Schlier im Rahmen der Langen Nacht der Forschung 2009 

Am Samstag, den 7. November 2008 fand in Dorn­
birn, Graz, Innsbruck, Krems/Tulln, Linz, Salzburg 
und Wien die Lange Nacht der Forschung statt, die 
insgesamt von über 366.000 Interessierten besucht 
wurde. Wie schon 2008 nahm auch im Jahr 2009 
das Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen an 
der Langen Nacht teil. 

Unsere Station legte 2009 den Schwerpunkt auf die 
Präsentation der Gedenkstättenarbeit in sowie auch 
auf Initiativen an den Orten ehemaliger Außenlager 
des KZ Mauthausen. Unter dem Titel „Wo überall 
in Österreich war Mauthausen?“ wurde im Rah­
men von Vorträgen verschiedener ExpertInnen und 
WissenschaftlerInnen ein Überblick über die Ent­
wicklung von Gedenkstätten und Initiativen, über 
Kunstprojekte an den Orten des Gedenkens gegeben 
und auch auf die Problematiken, die sich durch die 
Arbeit vor Ort ergeben, eingegangen. 

Über das Interesse von den über 400 Besucherinnen 
und Besuchern unserer Station freuten wir uns be­
sonders. 

Barbara Schätz, die Abteilungsleiterin der KZ-Ge­
denkstätte Mauthausen, eröffnete unser Programm 
mit einem Vortrag, der unserer Ausgangsfrage nach­
ging: Wo überall in Österreich war Mauthausen? Im 
Zuge dessen gab sie einen Überblick über die Ge­
denkstättenlandschaft abseits vom Stammlager in 
Mauthausen und ging auch auf allgemeine Proble­
matiken im Zusammenhang mit dem Gedenken an 
den Orten ehemaliger Konzentrationslager ein. 

Als nächster Programmpunkt folgten zwei Vorträ­
ge von Rudolf A. Haunschmied, der das Gedenk­
dienstkomitee Gusen vertrat, und Ralf Lechner vom 
Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen. Rudolf 
A. Haunschmied stellte in seiner Präsentation die 
Geschichte des Konzentrationslagers Gusen vor 
und gab einen Überblick über die noch erhaltenen 
historischen Überreste des Außenlagers Gusen. Ralf 
Lechner ging in seinem Vortrag auf die Genese des 
Denkmals Memorial de Gusen durch die Initiative 
einer Gruppe ehemaliger Häftlinge ein sowie auch 
auf die Bemühungen seitens des Bundesministeri­
ums für Inneres bei der Errichtung einer Gedenk­
stätte und Ausstellung in Gusen. 
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Info-Tische der Initiativen zu ehemaligen Außenlagern bei der Langen Nacht der Forschung 2009 

Im Anschluss gab Andreas Schmoller vom Zeitge­
schichte Museum und der KZ-Gedenkstätte Eben­
see eine Zusammenfassung über die Geschichte des 
ehemaligen Außenlagers Ebensee, thematisierte da­
rüber hinaus die Entwicklung der Gedenkstätte und 
ging ebenfalls auf die Probleme der Gedenkstätten­
arbeit im Zusammenhang mit der Einbindung der 
Bevölkerung des Ortes Ebensee ein. 

Christian Rabl, Autor des 6. Bandes der Mauthau­
sen Studien über das Außenlager St. Aegyd, und 
Johann Ettenauer, Bürgermeister der Gemeinde St. 
Aegyd am Neuwalde, gaben in einem gemeinsamen 
Gespräch einen Kurzüberblick über das ehemalige 
Außenlager und informierten über die geplante Er­
richtung eines Denkmals, welches den unbekannten 
Opfern wieder Namen geben soll. Auch die Invol­
vierung in das Gedenken vor Ort und das positive 
Echo der Bevölkerung von St. Aegyd wurde von den 
Referenten hervorgehoben. 

In aufeinander folgenden Vorträgen stellten Birgit 
Kulterer, Alexander Hauer und Gregor Kremser 
das Projekt Wächterhaus in Aflenz an der Sulm, die 
Idee und die Aufgaben des Vereins MERKwürdig 
und das Projekt Telefonzelle in Melk vor. Birgit Kul­
terer vom Institut für Kunst im öffentlichen Raum 
Steiermark beschrieb die Ausgangssituation im Ort 
Aflenz vor der Ausschreibung des Wettbewerbs zur 
Erreichung eines Denkzeichens für das ehemalige 
Außenlager Aflenz und die Genese des Projektes 

Wächterhaus von Helmut und Johanna Kandl. Der 
Intendant und Regisseur Alexander Hauer stellte 
den von ihm ins Leben gerufenen Verein MERK-
würdig, eine Veranstaltungsreihe wider Gewalt 
und Vergessen, vor. Über das Projekt Telefonzelle 
referierte Gregor Kremser, welches eine Verbindung 
zwischen der Gedenkstätte und dem Ort Melk her­
stellen wollte und zu großer Irritation in der Bevöl­
kerung führte. 

Der Vortrag von Adolf Grabner von der Arbeits­
gemeinschaft Schlier befasste sich mit dem ehema­
ligen NS-Rüstungsbetrieb Schlier, in dem für die 
so genannte Wunderwaffe V2 Triebwerke getestet 
wurden und in dem KZ-Häftlinge des Außenlagers 
Redl-Zipf schwere Zwangsarbeit leisten mussten. 

Abschließend referierten Karl Ramsmaier vom 
Mauthausen Komitee Steyr über das Projekt Erin­
nerungsstollen in Steyr, Stephan Matyus, Leiter des 
Fotoarchivs der KZ-Gedenkstätte Mauthausen, und 
Peter Gstettner vom Mauthausen Komitee Kärnten/ 
Koroška über das ehemalige KZ Loibl-Nord und 
über die Genese des Gedenkstättenkonzepts am 
Loibl. 

Wir bedanken uns vielmals bei den zahlreichen neu­
gierigen BesucherInnen für das Interesse an unserer 
Arbeit sowie auch bei den Vertreterinnen und Ver­
tretern der Initiativen für ihre Teilnahme und Unter­
stützung bei der Langen Nacht der Forschung. 
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Die Evaluierung von Besucherinnenbedürfnissen 
und KZ-Gedenkstättenangeboten 

AusGAnGsLAGE 
Derzeit besuchen rund 190.000 BesucherInnen 
– von den traditionellen österreichischen Schü­
lerInnengruppen bis hin zu ausländischen Fahr
radtouristInnen – pro Jahr die KZ-Gedenkstätte 
Mauthausen. Sowohl die Gestaltung der KZ-Ge­
denkstätte als auch die Angebote an die BesucherIn­
nen sind im Laufe der letzten Jahrzehnte gewachsen 
und wurden laufend modifiziert, sodass heute sehr 
vielschichtige Präsentations- und Betreuungsebenen 
vorhanden sind. 

­

Mit der geplanten Neugestaltung der KZ-Gedenk­
stätte besteht nun die Chance, einerseits diese 
vielschichtigen Ebenen zu vereinheitlichen und zu 
modernisieren, andererseits aber auch auf die he­
terogenen BesucherInnengruppen einzugehen und  
z. B. mehr fremdsprachige Angebote bereitzustellen. 
Da eine dermaßen umfassende Neugestaltung einer
seits von ExpertInnen aus dem Vermittlungs- und 
Museumsbereich konzipiert wird, diese Neukon­
zeptionen aber auch den Erwartungen und Bedürf­
nissen der BesucherInnen entsprechen müssen, ist 
eine qualifizierte sozialwissenschaftliche Begleitung, 
eine umfassende Basisdatenerhebung unter den Be­
sucherInnen und eine begleitende Evaluierung un­
umgänglich. Nur so kann gewährleistet werden, 
dass die Neukonzeptionen und deren Intentionen 
mit den Erwartungen und Bedürfnissen möglichst 
deckungsgleich werden. 

­

GrunDsÄtZLichE ProBLEMAtiKEn 
Jede Art von Angeboten an BesucherInnen von KZ-
Gedenkstätten, jede Art der Vermittlung und jede 
inhaltliche Positionierung bringt grundsätzliche 
Problematiken mit sich: 

Manche BesucherInnen kommen mit klaren Präfe­
renzen an eine KZ-Gedenkstätte, was sie sehen und 
vermittelt bekommen wollen, und viele bringen sehr 
heterogene und oftmals diffuse Bedürfnisse und In­
teressen mit, ohne diese verorten (und schon gar 
nicht benennen) zu können. 

Ein weiterer Problemkreis betrifft die KZ-Gedenk­
stätten selbst, die über diese unterschiedlichen In­
teressenslagen kaum profundes empirisches Mate­
rial vorliegen haben.1  Damit weiß man zwar (bzw. 
glaubt zu wissen), dass es die beiden oben angespro­
chenen Bereiche gibt, reagiert werden kann darauf 
jedoch kaum. Das bedeutet, dass KZ-Gedenkstätten 
in ihrer inhaltlichen, pädagogischen und gestalteri­
schen Ausrichtung mit einer ausgeprägten Polarität 
leben müssen: Einerseits gibt es die Vorgaben einer 

politischen und pädagogischen Übereinkunft, die 
vieles einfordert und ebenso vieles nicht zulässt. An­
dererseits existieren aber auch die Bedürfnisse und 
Erwartungen der BesucherInnen, die jedoch nicht 
nur heterogen, sondern auch meist unbekannt sind. 

BAsisDAtEnErhEBunG 
Im Bewusstsein der angesprochenen Problematiken 
und Herausforderungen wurde für eine erste Evalu­
ierung eine Basisdatenerhebung in Form einer Um­
frage durchgeführt. Die Umfrage wurde zwischen 
Ende Oktober und Ende November 2009 durch­
geführt. Zielpersonen waren die BesucherInnen der 
KZ-Gedenkstätte Mauthausen. 

Im Vorfeld wurden vier verschiedene  
BesucherInnen-Gruppen definiert: 

•  SchülerInnen bis zur 9. Schulstufe 
•  SchülerInnen nach der 9. Schulstufe 
•  Erwachsene Begleitpersonen von  

BesucherInnen-Gruppen 
•  IndividualbesucherInnen 

Da jede dieser vier Gruppen unterschiedliche An­
forderungen und Bedürfnisse (z. B. sprachlich, Art 
der Fragestellung, Gruppen-/Individualbesuche etc.) 
aufweist, wurde für jede Gruppe ein eigener Fra­
gebogen entwickelt – die Themenbereiche waren 
jedoch großteils gleich und daher auch über weite 
Strecken für eine Gesamtauswertung verwertbar. 
Sämtliche Fragebögen wurden den BesucherInnen 
je nach Bedarf in deutscher, italienischer und engli­
scher Sprache zur Verfügung gestellt. 

thEMEnBErEichE DEr uMFrAGE 
Für die Befragung wurde ein umfassender Fragenka­
talog entwickelt. Neben soziodemografischen Daten 
wie Geschlecht, Alter, Ausbildung, Herkunftsland 
sowie Muttersprache wurden gemeinsam mit dem 
Auftraggeber die Themenbereiche festgelegt, über 
die dringend Informationen benötigt und die im 
Zuge der Befragung von den BesucherInnen abge­
fragt wurden: 

•  Grundsätzliche Informationen rund um den 
Gedenkstättenbesuch (z. B. Einzel- oder 
Gruppenbesuch, bisherige Gedenkstätten­
besuche, Art der Anreise und Dauer des 
Gedenkstättenbesuchs) 

•  Gründe für den Besuch der KZ-Gedenkstätte 
Mauthausen 

•  Erwartungen an den Besuch der KZ-Gedenk­
stätte Mauthausen 
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• 		Eindrücke nach dem Rundgang durch die 
KZ-Gedenkstätte 

• 		Wichtigkeit einzelner Stationen/Gedenkorte 
vor und nach dem Rundgang 

•  Vorbereitung auf den Gedenkstättenbesuch 
•  Art der Begleitung 
•  Bewertung der Begleitungsmöglichkeiten 
• 		Bewertung der Informationstafeln an der 

Gedenkstätte 
• 		Eindrücke von der Dauerausstellung im 

Museum 
• 		Bewertung der Beschilderung bzw. des  

Leitsystems 
• 		Zufriedenheit mit der Freundlichkeit,  

Sichtbarkeit und Verfügbarkeit der  
MitarbeiterInnen 

• 		Gedanken über den Besuch der  
Gedenkstätte und künftige Aktivitäten 

Hier werden die wichtigsten und signifikanten Er­
gebnisse dieser Umfrage präsentiert: 

ErGEBnissE DEr BEFrAGunG2 

DiE BEFrAGtEn 
Für die Umfrage wurde eine Gruppe von insge­
samt 866 Personen befragt, die sich aus 49,7 % 
weiblichen und 50,3 % männlichen Befragten zu­
sammensetzte. Rund drei Viertel der Befragten 
waren SchülerInnen und ein Viertel Erwachsene 
(Begleitpersonen der SchülerInnen und Individual­
besucherInnen). Der Großteil der TeilnehmerInnen 
(83,5 %) kam im Rahmen eines Gruppenbesuchs 
an die KZ-Gedenkstätte Mauthausen. Die befrag­
ten BesucherInnen kamen aus 38 verschiedenen 
Ländern. Auf Platz eins lag Österreich (63,9 %), 
an zweiter Stelle bereits weit dahinter Deutschland 
(16,4 %), gefolgt von Italien (9 %) und den USA 
(1,2 %). Alle anderen Herkunftsländer erreichten 
Anteile von unter 1 %. Als Muttersprache gaben 
drei Viertel der Befragten Deutsch an, auf Platz zwei 
lag Italienisch (9,2 %), dahinter Englisch (3,7 %) 
und Türkisch (1,1 %). Alle anderen 28 genannten 
Muttersprachen erreichten Anteile von unter 1 %. 

GrunDsÄtZLichE inForMAtionEn runD 
uM DEn GEDEnKstÄttEnBEsuch 
Mehr als drei Viertel (78,2 %) der Befragten wa­
ren zum Zeitpunkt der Umfrage zum ersten Mal 
in Mauthausen. Im Durchschnitt verbrachten die 
BesucherInnen 125 Minuten, d. h. 2 Stunden und 
5 Minuten, an der KZ-Gedenkstätte Mauthausen. 
Der Anteil derjenigen, deren Besuch kürzer als 1,5 
Stunden dauerte, war mit 2,3 % sehr gering. Die 
Gruppe der IndividualbesucherInnen wurde nach 

der Art ihrer Anreise befragt. Der Großteil von ih­
nen (85,1 %) kam mit dem PKW zur Gedenkstätte. 

GrÜnDE FÜr DEn BEsuch DEr 
KZ-GEDEnKstÄttE MAuthAusEn 
Allgemeines Interesse war für 82,5 % der Befragten 
der Grund für ihren Besuch der Gedenkstätte („weil 
ich das einfach einmal sehen wollte“), gefolgt von 
Interesse an der KZ-Thematik (60,4 %) bzw. am 
KZ Mauthausen (59,9 %). Jeweils mehr als die 
Hälfte wollte spezielle Orte (53,1 %) und/oder 
Angebote (53 %) besichtigen. Für 59,8 % der 
Gruppe der IndividualbesucherInnen (143 Perso­
nen) war auch einer der Gründe, die Gedenkstätte 
zu besuchen, „weil das ein Friedhof ist, wo man 
gedenken kann“. 

WichtiGKEit EinZELnEr stAtionEn Vor 
BZW. nAch DEM runDGAnG 
Vor dem Gedenkstättenbesuch war die Gaskam­
mer für 81,1 % der Befragten einer der drei wich­
tigsten Gedenkorte, weit dahinter für 46,9 % der 
Steinbruch und an dritter Stelle die Baracken für 
38,7 %. Die „Top 3“ der für die Befragten wich­
tigsten Gedenkorte blieben zwar nach dem Rund­
gang durch die Gedenkstätte im Ranking dieselben, 
jedoch für zahlenmäßig weniger BesucherInnen als 
zuvor, während andere Gedenkorte an Bedeutung 
gewannen. Die Gaskammer wies den zahlenmäßig 
stärksten Rückgang im Bereich der Wichtigkeit 
auf: Vor dem Gedenkstättenbesuch wurde sie von 
81,1 % der BesucherInnen unter die 3 wichtigsten 
Gedenkorte gereiht, danach von 69,1 %. Denk­
malbezirk und Klagemauer erreichten die höchsten 
Zuwächse nach dem Gedenkstättenbesuch (Denk­
malbezirk – vorher: 15,3 % | nachher: 24,4 %, Kla­
gemauer – vorher: 21,7 % | nachher: 29,6 %). Dass 
der Steinbruch – der Gedenkort des ehemaligen 
KZ Mauthausen schlechthin – ebenfalls nach dem 
Gedenkstättenbesuch einen niedrigeren Stellenwert 
erreichte als vorher, könnte daran liegen, dass sehr 
viele BesucherInnen(-Gruppen) diesen gar nicht be­
sichtigten. Als Grund dafür kann sowohl das Zeit­
budget als auch die Jahreszeit (November) vermutet 
werden. Das (hohe) Interesse für den Steinbruch 
sollte jedoch bei allen Planungen künftiger Rund­
gänge ein Anlass sein, diesen verstärkt in die Kon­
zeption einzubinden. 

VorBErEitunG AuF DEn GEDEnK­
stÄttEnBEsuch 
Etwas mehr als die Hälfte der Befragten (54,9 %) 
gab an, vor dem Besuch der Gedenkstätte noch 
nicht viel über das KZ Mauthausen gewusst zu ha­
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Die Evaluierung von Besucherinnenbedürfnissen 

ben, und etwas weniger als die Hälfte (48,1 %) be­
reitete sich auch (eher) nicht darauf vor. 

42,9 % führten im Vorfeld Gespräche in der Fami­
lie, mit FreundInnen oder Bekannten. Innerhalb der 
beiden SchülerInnen-Gruppen (bis 9. und nach 9. 
Schulstufe) gaben 75 % an, in der Schule auf den 
Gedenkstättenbesuch vorbereitet worden zu sein. 

BEGLEitunGsMÖGLichKEitEn 
Der Großteil der BesucherInnen wurde von einem/r 
ausgebildeten BegleiterIn der Gedenkstätte geführt. 
Bei 15 % der SchülerInnen übernahmen die Leh­
rerInnen die Führung. Den Film sahen 12,6 % der 
BesucherInnen. 8,1 % der Befragten borgten einen 
Audioguide aus und 6,5 % hatten eine Broschüre. 
6,7 % hatten weder eine Begleitung noch Informati­
onsmaterial. 0,6 % übernahmen selbst die Aufgabe, 
ihre Gruppe durch die Gedenkstätte zu führen. 

Fast alle Befragten (96,1 %) sahen als Vorteil an, 
dass man durch eine ausgebildete Begleitperson die 
Möglichkeit hatte, während der Begleitung Fragen 
zu stellen und Antworten zu erhalten. Mehr als zwei 
Drittel (70,7 %) schätzten es aber auch, wenn sie 
sich selbst aussuchen konnten, womit sie sich be­
schäftigten – wie das bei einem Audioguide oder 
einer Broschüre der Fall ist. Nur etwas mehr als ein 
Viertel der BesucherInnen ging am liebsten alleine 
durch und vertrat die Meinung, nichts zur Unterstüt­
zung zu brauchen. Insgesamt war die Mehrheit (89,9 
%) mit der Art der Begleitung, die sie am Tag der 
Befragung hatte (oder nicht hatte), sehr zufrieden. 

AusstELLunGsAnGEBotE 
Knapp ein Drittel der BesucherInnen (32,6 %) hat­
te sich die Dauerausstellung im Reviergebäude und 

15,6 % eine Ausstellung im Besucherzentrum an­
gesehen. Interviews mit Überlebenden im Besucher­
zentrum wurden von 13,9 % angesehen. Fast ein 
Drittel (31,1 %) gab an, nicht genügend Zeit für 
diese Angebote gehabt zu haben. Nahezu ebenso 
viele (30,7 %) wussten gar nicht, dass es die Aus­
stellungen und Interviews gibt. 8,1 % der Befragten 
hatten kein Interesse an diesen Angeboten. 

GEDAnKEn ÜBEr DEn BEsuch DEr GE-
DEnKstÄttE unD KÜnFtiGE AKtiVitÄtEn 
Fast alle BesucherInnen (91,5 %) gaben an, dass 
sich ihre Erwartungen an den Gedenkstättenbesuch 
(eher) erfüllt hätten. 

87 % würden einen Besuch der Gedenkstätte Maut­
hausen (eher) weiterempfehlen. Jeweils mehr als die 
Hälfte hatte vor, andere ehemalige Konzentrations­
lager (57,5 %) bzw. wieder einmal die Gedenkstätte 
Mauthausen zu besuchen (53 %). 

AusBLicK 
Im Jahr 2010 wird die BesucherInnen-Evaluierung 
u. a. in Form einer Längsschnittstudie mit Frage­
bögen fortgeführt, um den typischen Jahresverlauf 
eines „BesucherInnen-Jahres“ abzubilden. Auf Ba­
sis der bereits durchgeführten Studie werden die 
Fragebögen modifiziert – d. h. um Themenbereiche 
ergänzt (z. B. das Interesse der BesucherInnen an 
einer Begegnungsstätte) bzw. verkürzt (z. B. wird 
die Dauerausstellung im Reviergebäude kein The­
ma mehr sein, da es diese nicht mehr geben wird). 
Daneben werden auch andere Instrumentarien der 
Evaluierung zum Einsatz kommen, wie z. B. Fokus­
gruppen für mehr Datentiefe und strukturierte Be­
obachtungen. 

1)		 Bert Pampel listet zwar eine Reihe von empirischen Erhebungen auf, die an KZ-Gedenkstätten durchgeführt wurden 
eine umfassende Studie, welche die Problemstellung aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet und auch valides 

Material bietet, an dem sich Gedenkstättenverwaltungen orientieren könnten, fehlt. Vgl. Bert Pampel: Mit eigenen 
Augen sehen, wozu der Mensch fähig ist. Zur Wirkung von Gedenkstätten auf ihre Besucher (Frankfurt/Main 2007), S. 
408–413. 

– 

2)		 Diese Ergebnisse beziehen sich ausschließlich auf den untersuchten Monat November 2009 und sind nicht repräsentativ 
für alle BesucherInnen, die im Laufe eines ganzen Jahres nach Mauthausen kommen. 
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Hannes Koch 

Das KZ-Außenlager redl-Zipf und 
die raketenrüstung 

Die Bestrebungen der ARGE Schlier zur Erhal­
tung, Dokumentation und geregelten Zugänglich-
Machung der Überreste der baulichen Anlagen des 
V2-Triebwerksprüfstandes mit Sauerstoffverflüs­
sigungsanlagen in Zipf (Gemeinde Neukirchen an 
der Vöckla) und zum Gedenken an die Opfer des 
KZ-Außenlagers 

DiE initiAtiVE 
Seit 2008 engagiert sich die Arbeitsgemeinschaft 
Schlier (kurz ARGE Schlier) zum Thema Rüstungs
betrieb Schlier  und KZ-Außenlager Redl-Zipf in 
Zipf (Gemeinde Neukirchen an der Vöckla/Ober
österreich). Sie strebt die Erhaltung, Dokumenta­
tion und geordnete Zugänglichmachung der noch 
vorhandenen baulichen Anlagen des ehemaligen 
NS-Rüstungsbetriebes und des dazugehörigen KZ-
Außenlagers an und will an die Opfer erinnern (sie­
he dazu www.schlier.at). 

­

­

Die ARGE Schlier ist eine Interessengemeinschaft 
von Personen (HeimatforscherInnen, Historike­
rInnen, MedizinerInnen, PädagogInnen, Technike­
rInnen, WirtschaftswissenschaftlerInnen etc.) zur 
Erforschung und Dokumentation des Betriebes 
Schlier und des damit verbundenen KZ-Außenla­
gers. Dabei steht sie in engem Kontakt zu anderen 
ForscherInnen, HistorikerInnen und Gedenkiniti­
ativen, die sich mit der NS-Zeit, insbesondere mit 
der Geschichte der deutschen Konzentrationslager 
und der Aggregat 4/V2-Raketenrüstung im Dritten 
Reich beschäftigen. 

Seit der Aufnahme der mehrdimensionalen Recher­
che wurden viele neue Details entdeckt und bisher 
verloren geglaubte Dokumente gesichert sowie 
die Zusammenhänge und Abläufe des Rüstungs­
betriebes und des dazugehörigen Konzentrations­
lagers erforscht. Darüber hinaus wurden Besich­
tigungstermine für die interessierte Öffentlichkeit 
organisiert. 

Die Einzigartigkeit der noch vorhandenen Anla­
ge besteht darin, dass es sich dabei um den letzten 
noch erhaltenen Triebwerksprüfstand aus der 
Urzeit der Flüssigkeitsraketen handelt. Die Prüf­
stände, die in der Raketenentwicklung auf der Basis 
des Aggregates 4 in den USA nach Mai 1945 ent­
wickelt wurden und die Grundlage für das Apollo-
Programm bildeten, sind als technik- und raum­
fahrtgeschichtliche Gedenkstätten erhalten und 
werden auch dementsprechend gewürdigt. Die Op­
fer der NS-Raketenentwicklung werden dabei je­
doch nicht erwähnt. 

Erhaltener Stollen des Betriebes Schlier 2009 (Foto: 
Franz Ottinger) 

Der Prüfstand in Zipf zeigt beide Aspekte. Er gilt so­
mit nicht nur als ältester erhaltener Prüfstand welt­
weit, sondern dokumentiert auch die rücksichtslose 
Ausnutzung der Menschen, insbesondere der Häft­
linge des KZ-Außenlagers in Zipf bis hin zum Tod. 
Dies ist der Grund, warum die ARGE Schlier die 
Baulichkeiten dauerhaft für die Öffentlichkeit gere­
gelt zugänglich machen will und die beschriebene 
Arbeit intensiviert fortsetzt. 

Die ARGE Schlier hat erkannt, dass in den vergan­
genen Jahren Teilbereiche ausführlich dargestellt 
wurden. Jedoch wurden die Zusammenführung und 
die systematische Erforschung der Geschehnisse um 
den Betrieb Schlier und dessen historische Einord­
nung und Bedeutung bisher nur ansatzweise betrie­
ben. Da es technisch machbar ist, die meisten der 
zusätzlich zu den vor 1943 vorhandenen Brauerei­
kellern von den Häftlingen errichteten Stollen und 
Bunkern sinnvoll vom Brauereibetrieb zu trennen, 
erarbeitet die ARGE Schlier ein Projekt, das sie im 
guten Einvernehmen mit den Besitzern der Anlagen 
umsetzen will. Derzeit werden verschiedene Kon­

http:www.schlier.at
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Brauerei Zipf 1945 mit Tarnfarbe (Foto: Meinrad Hinderks) 

zepte und Rahmenbedingungen geprüft und die 
Trägerschaft diskutiert. 

historischEr ABriss 
Vom 30. September bzw. 1. Oktober 1943 bis 
zum 3. Mai 1945 bestand für die Raketenrüstung 
das Konzentrationslager Redl-Zipf, ein Außenla­
ger des Stammlagers Mauthausen und der Zweig­
rüstungsbetrieb mit dem Decknamen Steinbruch-
Verwertungs G.m.b.H., Betrieb Schlier, Attnang-
Puchheim.1  Bei Schlier produzierte man Flüssig-
Sauerstoff für den Raketenantrieb und führte 
Triebwerktests durch. Unter dem Kommando von 
SS-Hauptsturmführer Georg Bachmayer wurden die 
ersten Häftlinge nach Redl-Zipf gebracht, sie soll­
ten dieses Außenlager aufbauen. Der Höchststand 
betrug 2.035 im Dezember 1943.2  Die Häftlinge 
waren im Konzentrationslager Schlier vor allem für 
den Aus- und Umbau der requirierten Brauereikel­
ler, der Errichtung eines Bunkers zur Unterbringung 
von Prüfanlagen für Raketenbrennkammern und 
den Bau eines Trafobunkers sowie für die Errich­
tung eines Eisenbahn-Zubringergleises eingesetzt. 
Telefonleitungen und Stromkabel wurden verlegt so­
wie eine Kühlwasseranlage errichtet.3  Nachdem die 
Anlagen fertig gestellt waren, wurden die im Lager 
Schlier verbliebenen Häftlinge vor allem zu Erhal­

tungsarbeiten eingesetzt. So hart der Arbeitsalltag 
der Häftlinge auch war, verschlimmerten zusätzlich 
die Schikanen der SS und einiger Funktionshäftlinge 
den Alltag dramatisch. Besonders die unzureichen­
de Verpflegung und die vielen Krankheiten rafften 
die Häftlinge dahin. Das Totenbuch verzeichnet 
namentlich 266 Einträge. Dazu kommen die nicht 
mehr arbeitsfähigen Häftlinge, die nach Mauthau­
sen rücküberstellt wurden. Vermutlich wurden viele 
dort als Mitwisser am geheimen Rüstungsauftrag 
anschließend entweder in Mauthausen getötet oder 
in Hartheim erstickt, andere wurden isoliert und 
starben an ihren Krankheiten oder an Entkräftung. 
Die Zahl dieser Todesfälle kann derzeit jedoch nicht 
rekonstruiert werden und lässt die vorhin genannte 
Zahl in einem anderen Licht erscheinen.4 

Am 29. Februar 1944 ereignete sich ein Betriebs­
unfall. 14 Menschen kamen ums Leben, zahlrei­
che Installationen waren zerstört und die geplante  
Inbetriebnahme des Werkes musste verschoben 
werden. Anfang Mai 1944 hat man in Schlier dann 
doch den ersten Triebwerkstest einer V2-Rakete 
durchgeführt,5  bis sich am 28. August 1944 ein 
weiterer Betriebsunfall ereignete; eine schwere Ex­
plosion erschütterte Redl-Zipf, da die primitivs­
ten Sicherheitsvorkehrungen außer Acht gelassen 
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wurden.6  Die Traueranzeige verzeichnete den Tod 
von 25 Menschen. Nach diesem Unfall wurden die 
Triebwerktests eingestellt und bis Kriegsende nur 
mehr flüssiger Sauerstoff hergestellt. 

Ab dem 18. April 1945 befand sich im KZ-Außen­
lager Redl-Zipf auch das Geldfälscherkommando 
Bernhard. Es  handelte  sich  um  142  Häftlinge,  die 
aus  Sachsenhausen  aufgrund  der  zusammenbre
chenden  Ostfront  über  das  Hauptlager  Mauthausen 
weiter  nach  Redl-Zipf  verbracht  wurden.  In  Redl-
Zipf  kam  es  jedoch  nicht  mehr  zur  Produktion  von 
gefälschten  Geldnoten;  vor  der  Evakuierung  des 
Kommandos  nach  Ebensee  wurden  noch  Kisten 
voller  Falschgeld  mit  Mängeln  am  KZ-Gelände  ver
brannt.  Die  einwandfreien  „Blüten“  wurden  u.  a.  am  
3. Mai 1945 in Kisten auf LKWs verladen und weg
gebracht.7  Dieser  Transport  begründete  unter  ande

­

­

­
­

rem  die  Legende  des  Nazischatzes  im  Toplitzsee.8  
Am  3.  Mai  1945  befahl  der  letzte  Lagerkomman
dant,  SS-Obersturmführer  Alfons  Bentele,  der  den 
zum  KZ  Linz  III  versetzten  Karl  Schöpperle  im  Juni 
1944  in  dieser  Funktion  abgelöst  hatte,  die  Evakuie
rung  des  Lagers  nach  Ebensee.  Die  Häftlinge  wurden 
zum  Teil  auf  Lastwägen  nach  Ebensee  gebracht  oder 
mussten  dorthin  zu  Fuß  marschieren.9  Unmittelbar 
darauf  folgend  –  am  Vormittag  des  4.  Mai  –  löste  die 
SS  das  Lager  in  Zipf  auf  und  verwischte  gemeinsam 
mit  den  verbliebenen  Funktionshäftlingen  die  Spu
ren  der  Gewaltherrschaft.  Abschließend  brannte  die 
SS  das  KZ-Außenlager  Schlier  nieder.  Am  Nachmit
tag  des  5.  Mai  flüchtete  die  SS  des  Konzentrationsla
gers  Ebensee,  wohin  die  meisten  Häftlinge  aus  Redl-
Zipf  gebracht  wurden.  Kurz  darauf  wurden  dort  die 
Häftlinge  durch  amerikanische Einheiten befreit. 

­

­

­

­
­

1)		 Vgl. Florian Freund/Bertrand Perz: Konzentrationslager in Oberösterreich 1938 bis 1945. Oberösterreich in der Zeit 
des Nationalsozialismus, Oberösterreichisches Landesarchiv (Hg.) (Linz 2007), S. 160-166. Der Tätigkeitsbericht des 
Verwaltungsführers des KZ Mauthausen vermerkt am 30.9.1943: „In der Nähe von Attnang-Puchheim wird ein neues 
Arbeitskommando aufgestellt. Alle Erfordernisse werden von hier erstellt.“ Le Caër nennt den 30.9. als Datum des ers­
ten Transportes nach Redl-Zipf; Paul Le Caër: Ein junger Europäer in Mauthausen 1943–1945 (=Mauthausen-Studien, 
Band 2, o. J., hg. vom Bundesministerium für Inneres), S. 164. Drahomír Bárta vermerkt in seinem Tagebuch den 
1.10.1943 als Datum der Einrichtung des Lagers; Drahomír Bárta: Tagebuch aus dem KZ Ebensee, Florian Freund/Ve­
rena Pawlowsky (Hg.) (Wien 2005), S. 40. Das von Maršálek genannte Datum 11.10.1943 ist nicht haltbar; Maršálek, 
Geschichte, S. 76. 

2)		 Vgl. „Arbeitsbericht des Arbeitsdienstführers KLM“, Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen (fortan AMM) F/02/15; 
vgl. auch Florian Freund/Bertrand Perz: Konzentrationslager, S. 159ff. 

3)		 Vgl. Günther Engelbert Sturm: Geheimprojekt Schlier 1943–45 – Konzentrationslager und Rüstungsbetrieb in Redl-
Zipf, Diplomarbeit (Wien 2002), S. 63. 

4)		 Der Einsatz von Gaswagen, in der SS-Terminologie S-Wagen oder Sonderwagen genannt, zur Rücküberstellung ar­
beitsunfähiger Häftlinge wird von ZeitzeugInnen berichtet. Interview mit Drahomír Bárta, 25. Mai 1985, geführt von 
Siegwald Ganglmair. 

5)		 Zu den technischen Details siehe: Olaf Przybilski: Das Geheimnis der deutschen Raketen und raketengetriebenen Flug­
geräte. Spurensuche, Band 10 (Wölfersheim-Berstadt 2002). 

6)		 Vgl. Paul Le Caër: Ein junger Europäer in Mauthausen, S. 82; sowie: Thomas Karny/Heimo Halbrainer: Gegen Bewe­
gung – Skizzen aus dem Widerstand gegen den Nationalsozialismus in Oberösterreich (Grünbach 1995), S. 109. 

7)		 Interview mit Josef Zatrapa vom 13. Juli 1945, geführt vom 4050 CIC Att.; Appendix E; National Archives, Washing­
ton. 

8)		 Vgl. Sturm: Geheimprojekt Schlier, S. 147f. 
9)		 Vgl. Christian Hawle/Gerhard Kriechbaum/Margret Lehner: Täter und Opfer – Nationalsozialistische Gewalt und Wi­

derstand im Bezirk Vöcklabruck 1938–1945. Eine Dokumentation, Mauthausen Aktiv Vöcklabruck (Hg.) (Wien/Linz/ 
Weitra/München o. J.), S. 84. 
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initiative Aflenz 

Birgit Kulterer
	

WÄchtErhAus von helmut & Johanna Kandl in 
Aflenz an der sulm realisiert 
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Es ist GEschEhEn, unD FoLGLich 
KAnn Es WiEDEr GEschEhEn 
(PriMo LEVi) 
Das WÄCHTERHAUS von Helmut & Johanna 
Kandl am Eingang zum Areal des KZ-Außenlagers 
von Mauthausen in Aflenz an der Sulm spricht eine 
neue, in der Gegenwart verankerte Sprache zum 
Thema Erinnern und Gedenken. Die Leuchtschrift 
auf der behutsam im Zustand des Verfalls konser
vierten Ruine des ehemaligen Wachpostenhauses ist 
Inhalt und Aufforderung zugleich. 
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rEALisiErunG unD ErÖFFnunG 
Nach dem Ankauf des Grundstücks durch die 
Marktgemeinde Wagna kann das Denkzeichen, vor
bereitet durch Informations- und Diskussionsveran­
staltungen, im Mai/Juni 2009 in enger Zusammen­
arbeit mit KünstlerInnen, dem Institut für Kunst im 
öffentlichen Raum Steiermark und der Gemeinde 
realisiert werden.1 

Am 28. Juni 2009 wird das WÄCHTERHAUS mit 
einem feierlichen Gedenkakt der Öffentlichkeit 
übergeben. 
Eine viersprachige Broschüre mit Texten von Hel­
mut & Johanna Kandl, Bertrand Perz und Werner 
Fenz liegt zur freien Entnahme auf. Ein Wandtext 
im Inneren der Ruine bietet grundlegende Informa­
tionen zur Geschichte des Ortes in der NS-Zeit an. 

­
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DAs scrEEn-MAGAZin – schnittstEL-
LE Zur GEGEnWArt 
Messages, repeated, das Screen-Magazin im 
WÄCHTERHAUS konfrontiert die BetrachterInnen 
in Text-Bild-Beiträgen mit heute alltäglich beobacht­
baren Rassismen und Menschenrechtsverletzungen. 
Es entsteht in Zusammenarbeit mit verschiedenen 
NGOs und Menschenrechtsrechtorganisationen 
und erscheint halbjährlich. 
„Das ‚Wächterhaus’ soll ein Ort sein, an dem wir 
aktuelle gesellschaftliche Verhältnisse beleuchten 
und unsere eigene Mitverantwortung überprüfen.“ 
(Helmut & Johanna Kandl) 

1)		 Das WÄCHTERHAUS war 2008 aus einem internationalen Wettbewerb des Instituts für Kunst im öffentlichen Raum 
Steiermark hervorgegangen. Vgl. Birgit Kulterer: Denkzeichen in Aflenz an der Sulm – an der Schnittstelle zwischen 
Vergangenheit und Gegenwart, in: Bundesministerium für Inneres (Hg.): KZ-Gedenkstätte Mauthausen | Mauthausen 
Memorial 2008, S. 140-143. 



115 

inForMAtion 

Standbilder aus: Helmut & Johanna Kandl: messages, 

repeated. Das Screen-Magazin im WÄCHTERHAUS, # 1 

(Laufzeit: 28 Minuten)
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initiative Loibl-nord 

Peter Gstettner 

schritte am langen Weg zu einer 
KZ-Gedenkstätte Loibl-nord 
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Baumtorso mit Stacheldraht des ehemaligen Lagers nach der Rodung des Areals (Dezember 2009) 

Für viele Außenlager des KZ Mauthausen gilt, dass 
die meisten materiellen Spuren an diesen Tatorten 
bald nach 1945 beseitigt wurden. So auch beim 
ehemaligen Außenlager am Loiblpass. Lediglich 
der Straßentunnel, von über 1.000 KZ-Häftlingen 
aus Mauthausen in einer Rekordzeit zwischen dem 
Sommer 1943 und 1945 gegraben, dient bis heute 
seinem ursprünglichen Zweck: der Verkehrsverbin­
dung zwischen Kärnten und Slowenien. 

Am Areal des ehemaligen KZ Loibl-Nord hat sich 
die nachwachsende Vegetation mit der Kärntner 
Nachkriegsgesellschaft so verbündet, dass am ur­
sprünglichen KZ-Areal vom Ausmaß der ehemali­
gen Qualen und Torturen buchstäblich nichts mehr 
zu sehen ist. Dieses „kollektive Vergessen“ hat die 
Gesellschaft von den historischen Belastungen des 
Gewissens und von der moralischen Verantwortung 
für das Erinnern befreit. 

Eine Trendumkehr ist jedoch im Gange, getragen 
und vorangetrieben durch konkrete Nachforschun­
gen, durch genaue Erkundungen des Ortes, durch 
Erzählungen von ZeitzeugInnen, durch das Be­
wusstwerden der Motive, Filter und Ausblendungen 

der herrschenden Geschichtsschreibung. Seit einigen 
Jahren unterstützt auch das Bundesministerium für 
Inneres, Abteilung IV/7, das Bestreben, auf die bun­
desweite Verbreitung des Mauthausen-Lagerkom­
plexes hinzuweisen. In Kombination mit einer ent­
sprechenden Förderung der Gedenkstättenarbeit bei 
den ehemaligen Außenlagern entspricht diese Ent­
wicklung dem internationalen Trend der Dezentra­
lisierung von KZ-Gedenkstättenarbeit. Ein Beispiel 
dafür ist die Umsetzung des 2009 in Kooperation 
mit dem Mauthausen Komitee Kärnten/Koroška 
entstandenen Konzepts für die KZ-Gedenkstätte 
Loibl-Nord. 

Das Areal des ehemaligen Konzentrationslagers 
Loibl-Nord wurde, nachdem im September 2008 
das Bundesdenkmalamt erste und vielversprechende 
Freilegungs- und Sondierungsgrabungen durchge­
führt hat, im Herbst 2009 so gerodet, dass nun der 
volle Umfang des ehemaligen Konzentrationslagers 
sichtbar ist. Mit Ausnahme des ehemaligen Appell­
platzes und eines (später angelegten) Güterweges 
quer durch das Areal war die Größe des Geländes 
nur für „Eingeweihte“ zu erahnen. Jetzt sind die 
Terrassen, auf denen die Häftlingsbaracken stan­
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den, wieder gut sichtbar. Am Rande des Geländes 
fanden sich noch einige Reihen von verrostetem Sta­
cheldraht, der von den morschen Holzpfosten her­
untergefallen und über 60 Jahre im Wald unberührt 
liegengeblieben war. 

Zur weiteren Sichtbarmachung gehört in der Fol­
ge eine Reihe von Schritten, die 2010 in Angriff 
genommen werden: die Entfernung der noch vor­
handenen Wurzelstöcke und die Rekonstruktion der 
Böschungen und Schüttfundamente der Baracken, 
die Abdeckung bzw. Konservierung der Fundamen­
te der Waschbaracke und die Sicherstellung weiterer 
Fundstücke, die Vermessung des Geländes und die 
Erstellung eines Modells, die gezielte Befragung von 
ehemaligen Häftlingen zum (Über-)Leben im KZ-
Nord, die Kennzeichnung und Ausschilderung der 
verschiedenen Funktionsbereiche des KZs und die 
Erstellung einer (multimedialen) Dokumentation 
für die weitere Öffentlichkeitsarbeit. 

Einen besonderen Stellenwert erhalten diese Schrit­
te durch die erfolgreich angebahnte internationale 
Kooperation mit engagierten Schulen und deren 
Lehrpersonal. Es konnten dazu die HTL in Villach 
(Tschinowitscher Weg) und die Fachschule Knobels­
dorff in Berlin mit den Fachbereichen Bautechnik, 

Bauwerkerhaltung und Denkmalpflege gewonnen 
werden, die im Sommer 2010 am Loibl gemeinsame 
mehrwöchige Workcamps durchführen werden. Da­
mit wird eine wichtige Intention der Gedenkstätten­
pädagogik eingelöst, dass nämlich Gedenken und 
Erinnern nicht nur mit dem grundsätzlichen Wissen 
um NS-Verbrechen zu tun haben, sondern auch eng 
mit der Kenntnis von der räumlichen Nähe und mit 
der Erfahrung der Standortgebundenheit des Ge­
schehens zusammenhängen. 

Die Tatorte können nur dann zu relevanten Erin­
nerungsorten werden, wenn die „Spurensicherung“ 
professionell angegangen wird, wenn sie erfolgreich 
verläuft und wenn über die Ergebnisse öffentlich 
kommuniziert wird, z. B. in Form von Ausstellun­
gen und Vorträgen in den betroffenen Gemeinden, 
in Form von Präsentationen, Videodokumentatio­
nen, Schulveranstaltungen, Broschüren, Exkursio­
nen usw. unter Beteiligung engagierter Jugendlicher, 
die sich vor Ort mit der NS-Geschichte und deren 
Nachwirkungen beschäftigt haben. Wenn dann 
noch regelmäßig bestimmte Gedenkrituale mit dem 
damaligen Geschehen verbunden werden, kann 
auch die einstmals verschwiegenste Geschichte sol­
cher Orte in das kulturelle Gedächtnis der Gesell­
schaft eingehen. 
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Gerodete Fläche des ehemaligen KZ Loibl-Nord; deutlich erkennbar ist die Terrassierung des Lagers (Oktober 2009) 
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Ralf Lechner 

nachruf auf France Filipic 
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France Filipič bei der Befreiungsfeier in Gusen, 8. Mai 2004 

Am 31. März 2009 ist France Filipič, Autor des in 
den Mauthausen-Studien  veröffentlichen Buches 
„Slowenen in Mauthausen“, verstorben. 

France Filipič, geboren 1919, wuchs in seinem 
Geburtsort Maribor auf. Nach einer Inhaftierung 
1942 wurde France Filipič im Juli 1944 ein zweites 
Mal festgenommen und schließlich in das Konzen­
trationslager Mauthausen deportiert. Ende August 
1944 wurde Filipič in das Außenlager bei den Ni­
belungenwerken in St. Valentin überstellt, wo er als 
Schreiber der Kontrollabteilung eingesetzt wurde. 
Am 6. Mai 1945 wurde Filipič nach der Evakuie­
rung in das Außenlager Ebensee dort befreit. 

Nach seiner Rückkehr in die Heimat war France 
Filipič als Journalist und Schriftsteller tätig. Schon 

bald setzte sich Filipič mit dem Schicksal der nach 
Mauthausen deportierten Slowenen auseinander. 
Im Zuge jahrzehntelanger Recherchen, die ihn auch 
immer wieder in das Archiv der KZ-Gedenkstätte 
Mauthausen führten, trug Filipič umfangreiches 
Material zum Schicksal von mehr als 4.000 Slo­
wenen im KZ Mauthausen zusammen. Die Ergeb­
nisse seiner Forschungen publizierte er 1998 unter 
dem Titel „Slovenci v Mauthausenu“ und 2004 in 
deutscher Sprache als dritten Band der Mauthausen-
Studien. 

Es war eine Bereicherung, France Filipič kennen 
lernen zu dürfen. Wir werden ihn immer in bester 
Erinnerung behalten. 
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