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Gruppen gab es drei Ernährungsweisen – die normale 

Lagerkost, die um Hefe angereicherte normale Lager­

kost, und die dritte Gruppe bekam anstelle von Fleisch 

und Brot einen Getreidebrei. Schenck versuchte die 

tödlichen Folgen seiner Ernährungsversuche zu mini­

mieren, indem er einen höheren Nährwert angab. Für 

Schencks Versuche sind Aufzeichnungen über die Zahl 

der an Hunger gestorbenen Personen vorhanden; da­

rüber hinaus wurden mindestens 47 Überlebende des 

Experiments nach Schloss Hartheim gebracht und dort 
45 44 Überlebende von Schencks Versuchen 

sind dokumentiert. 

vergast.

Gesamtergebnisse 

Die Forschungsergebnisse zu den Versuchen in 

Mauthausen können hinsichtlich der Opfer als reprä­

sentativ für die an allen Orten durchgeführten Zwangs­

versuche angesehen werden. So wie in anderen Kon­

zentrationslagern auch war die nationale Herkunft der 

Opfer in Mauthausen sehr heterogen. Da Mauthausen 

hauptsächlich ein Männerlager war, gab es unter den 

Opfern doppelt so viele Männer wie Frauen. 

Bezüglich des quantitativen Ausmaßes der Expe­

rimente ergibt sich in Mauthausen/Gusen ein breiter 

gefächertes Muster. Es ist ein starker Anstieg bei den 

Versuchen ab 1942 festzustellen, die bis Kriegsende 

konstant hoch blieben. Die Versuchsreihen von Vetter 

sind ein gutes Beispiel dafür. 

In Mauthausen fanden Versuche statt, die aufgrund 

von Nebenwirkungen sowie des geschwächten Zu­

stands der Häftlinge zum Tod führten. Manche Häft­

linge wurden wegen des anatomischen Interesses an 

ihren Körpern getötet. Überlebende von Versuchen 

wurden zu einem späteren Zeitpunkt ermordet, wie 

die jüdischen Überlebenden der Hormonversuche, 

oder die Überlebenden der Ernährungsversuche, die 

zur Ermordung nach Hartheim geschickt wurden. 

VERSTORBENE UND ÜBERLEBENDE OPFER MEDIZINISCHER VERSUCHE 
IN ALLEN KONZENTRATIONSLAGERN DES KZ-SySTEMS 
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Schlussfolgerungen 

In dieser Untersuchung wird auf die Notwendig­

keit einer opferorientierten Aufarbeitung der Men­

schenversuche hingewiesen sowie auch auf Probleme 

bei der Herstellung von Verbindungen zwischen den 

Erlebnisberichten von Opfern und konkreten Experi­

menten. Der vorliegende Ansatz verknüpft subjektive 

Erinnerungsberichte mit anderen Quellen wie etwa 

der Schilderung von Tätern. Die Schmerzen und die 

Folgen der unmenschlichen Erlebnisse wurden mit 

den geringen Entschädigungen nie abgegolten. So 

schrieb Zbynek Sekal am 14. Mai 1945: „Für sie wa­

ren wir wertloses Vieh und so gingen sie auch mit 

uns um. Wenn einer im Sterben lag, wurde er in den 

Waschraum geworfen, wo durch Schläge und kalte 

Dusche sein Sterben beschleunigt wurde.“46 Einige 

Schilderungen werfen Fragen auf, die weitere Unter­

suchungen notwendig machen. Ein jugoslawischer 

Überlebender, Stojan Panic, gab an, „dass ihm im 

Lager Mauthausen alle sieben Tage Blut entnommen 

wurde, und er zwischendurch vergiftet wurde, um an 

ihm die Wirkung von Erstickungsgasen zu erproben.“47 

Aus einer neu erstellten Strukturanalyse von den 

Zwangsversuchen lässt sich von 1942 bis Kriegsende 

eine starke Zunahme der Forschungstätigkeit feststel­

len. Aber für eine derartige Strukturanalyse müssen 

auch unzählige Einzelschicksale erforscht werden. 

Diese persönlichen Lebensgeschichten ermöglichen 

eine Verifizierung. Jeder Einzelne hat seine ganz per­

sönliche Geschichte des Grauens und des Leidens, 

und die Überlebenden mussten mit den Verletzungen 

und Erinnerungen zu leben lernen. Die Versuche be­

treffen ganze Opfergruppen, während die Geschichte 

des Krankenreviers und der medizinischen Zustände 

im Lager historisch sehr schwierig aufzuarbeiten ist, da 

es hier zu vielen „Sonderbehandlungen“ durch Injek­

tionen und in anderer Form gekommen ist. Zwischen 

den persönlichen Erlebnissen und den offiziellen Auf­

zeichnungen klaffen nach wie vor zahlreiche Lücken: 

Manche davon werden durch weitere Dokumentati­

onen geschlossen werden können, während in ande­

ren Fällen die Kluft zwischen Erlebtem und Entschädi­

gung als historisches Problem bestehen bleibt. 
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Florian Schwanninger 

Die „Sonderbehandlung 14 f 13“ in den 
Konzentrationslagern Mauthausen und Gusen. 

Probleme und Perspektiven der Forschung 

Bus der Reichspost mit Chauffeur vor dem Schloss Hartheim. Das Kennzeichen RP-100855 ist auch auf den folgenden Fotografien zu sehen und belegt, 
dass dieser Bus sowohl für Betriebsausflüge, als auch Deportationen eingesetzt wurde (© Oberösterreichisches Landesarchiv, LG Linz, Sondergerichte, 
Sch. 1014, LG Linz Vg 8 Vr 2407/46). 

Zum Anlass eines 
Kooperationsprojekts 

Trotz der bisherigen Bemühungen verschiedener 

WissenschaftlerInnen und Institutionen bestehen in 

der Erforschung der „Sonderbehandlung 14 f 13“ nach 

wie vor erhebliche Lücken – nicht zuletzt aufgrund der 

schwierigen Quellenlage. Im Unterschied zur  „Aktion  

T4“ („Hartheimer Statistik“1, Krankenakten2) blieben  

keine Dokumente erhalten, die aus der Verwaltung der  

Tötungsanstalt Hartheim selbst stammen und Rück

schlüsse auf die Größenordnung der Mordaktion zulas

sen würden.3 Die Quellen, die zu diesem Bereich zur  

Verfügung stehen, sind – neben den Zeugenaussagen  

­

­
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in den Gerichtsverfahren nach 1945 – Unterlagen aus 

der Verwaltung der Konzentrationslager, die von ehe­

maligen Häftlingen heimlich gerettet werden konnten, 

oder kurz nach der Befreiung eigens angelegte Doku­

mente über die ermordeten Häftlinge. Diese wurden 

aber zumeist nach 1945 über unzählige Archive in 

verschiedensten Ländern verstreut. Nicht zuletzt sind 

viele der vorhandenen Dokumente fragmentarisch. 

Zur Ergänzung bzw. Vervollständigung der Opfer-

Datenbank der Dokumentationsstelle Hartheim wur­

den vom Verfasser in den letzten Jahren Recherchen im 

Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen und weiteren 

Einrichtungen wie z. B. dem Internationalen Suchdienst 

des Rotes Kreuzes (ITS) betrieben. Mittlerweile konn­

ten neue Quellen in unterschiedlichen Sammlungen 

und Archiven gesichtet werden, die einer Auswertung 

bedürfen. Diese Bemühungen trafen sich mit der Ab­

sicht des Archivs der KZ-Gedenkstätte Mauthausen, 

den Komplex der „Sonderbehandlung 14 f 13“ weiter 

zu erforschen. Seit vergangenem Jahr widmet sich nun 

ein gemeinsames Forschungsprojekt des Lern- und 

Gedenkorts Schloss Hartheim und des Archivs der KZ-

Gedenkstätte Mauthausen diesem Thema. 

Hintergrund und Beginn 
der „Sonderbehandlung 14 f 13“ 

Der Anstoß zur Ermordung von KZ-Häftlingen 

in den „T4“-Tötungsanstalten Anfang 1941 dürfte 

durch „Reichsführer SS“ Heinrich Himmler erfolgt sein. 

Dieser wollte die kranken und „unproduktiven“ Gefan­

genen aus dem Konzentrationslagersystem, in dem die 

Zahl der Häftlinge seit Kriegsbeginn stark zugenom­

men hatte, eliminieren. Durchzuführen hatte diese Ak­

tion nach Himmler das im Massenmord erfahrene Per­

sonal der NS-Euthanasieaktion „T4“, das auch über die 

dafür notwendige Infrastruktur verfügte.4 Die Konzen­

trationslager waren zu dieser Zeit noch nicht auf den 

Massenmord an Häftlingen vorbereitet.5 Nicht zuletzt 

wollte man die geplante Mordaktion, die im Unter­

schied zu früheren Gewaltexzessen organisiert und in 

allen KZ ablaufen sollte6, auch deshalb außerhalb der  

Lager durchführen, um eine unnötige Beunruhigung  

der Häftlinge zu vermeiden.7  

Anfang 1941 bestellte Heinrich Himmler den Lei­

ter der an der Spitze der „T4“ stehenden „Kanzlei des 

Führers“, Philipp Bouhler – nach anderen Angaben war 

Bouhlers Untergebener Viktor Brack der Gesprächs­

partner von Himmler – zu sich, um sein Ansinnen vor­

zubringen.8 In der Folge der Besprechung wurde unter 

anderem die medizinische Abteilung der „T4“ mit der 

Benennung der Ärzte beauftragt, die die Selektionen 

der Häftlinge durchführen sollten. Weiters unterrichte­

te man die Leiter der „T4“-Tötungsanstalten von ihrer 

neuen Aufgabe.9 

Im Schriftverkehr sowie der Verwaltung der Kon­

zentrationslager wurde die Tötungsaktion „Sonder­

behandlung 14 f 13“10 genannt. „Sonderbehandlung“ 

war allgemein ein Tarnbegriff für die physische Ver­

nichtung Einzelner oder ganzer Gruppen.11 Für die ver­

schiedenen Todesarten gab es von Seiten der Lager­

verwaltungen Aktenzeichen – „natürliche“ Todesfälle 

verzeichnete man beispielsweise mit „14 f 1“, „Erschie­

ßungen auf der Flucht“ mit „14 f 3“ – das Aktenzei­

chen „14 f 13“ stand für die Ermordung der Häftlinge in 

einer „T4“-Gaskammer.12 

Die Selektion der Häftlinge 

Die ärztlichen Gutachter, die auch im Rahmen  

der  „Aktion T4“ die Begutachtungen, das heißt Selek

tionen durchgeführt hatten, besuchten nun die ver

schiedenen Konzentrationslager und wählten die Häft

linge aus, welche in den Gaskammern von Bernburg,  

Pirna-Sonnenstein und Hartheim13 ermordet werden  

sollten. Die Mordaktion nahm ihren Anfang im KZ Sach

senhausen. Sechs Tage nach einem Treffen zwischen  

Brack und Himmler erschien dort am 3. April 1941  

erstmals eine  „T4“-Ärztekommission, um kranke und  

geschwächte Häftlinge zu selektieren.14 In wechselnder  

Besetzung bereisten in der Folge zwölf, nach anderen  

Quellen 13  „T4“-Gutachter die Konzentrationslager.15  

­

­

­

­

http:Konzentrationslager.15
http:selektieren.14
http:T4�-Gaskammer.12
http:Gruppen.11
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   Der Selektionsprozess in den Konzentrationslagern 

unterteilte sich anfangs in mehrere Schritte. Die SS-

Standort- und Lagerärzte erstellten in Absprache mit 

den Lagerleitungen Listen. Teilweise war dies mit Ap­

pellen verbunden, bei denen kranke und arbeitsunfä­

hige Häftlinge aufgefordert wurden, sich für eine Verle­

gung in ein angebliches „Erholungslager“ zu melden. 

Nach dieser Erfassung der für die Ermordung in Frage 

kommenden Häftlinge durch die Lagerverwaltungen 

selbst traten die „T4“-Gutachter auf den Plan. Die Auf­

stellungen der SS waren dabei die Grundlage für die 

Begutachtung durch die „T4“-Ärzte, deren Ankunft 

zuvor den Lagerverwaltungen mitgeteilt worden war. 

In den KZ erhielten sie dann die von der SS teilweise 

ausgefüllten Meldebögen und ließen sich die erfassten 

Häftlinge vorführen. Eine Untersuchung im eigent­

lichen Sinn fand nicht statt, man beschränkte sich auf 

die Befragung nach dem Grund der Inhaftierung oder 

nach Krankheiten. Nach der Vervollständigung der 

Meldebögen wurde in die linke Ecke des Formulars 

die Entscheidung über Leben und Tod eingetragen.16 

Die Frage, nach welchen Kriterien (Arbeitsfähig­

keit, politische Selektionskriterien wie Haftgrund, po­

litische Einschätzung des Häftlings, etc.) vorwiegend 

selektiert wurde, konnte bislang noch nicht zufrieden­

stellend geklärt werden. Die Aussagen in der Literatur 

weichen bei diesem Thema stark voneinander ab.17 

Genauere Bestimmungen der „T4“ oder der SS über 

die Selektionskriterien sind bis dato nicht bekannt 

und lassen sich nach dem derzeitigen Stand der For­

schung aus der Zusammensetzung der Transporte 

auch nur schwer festmachen. Auffällig ist jedoch in 

vielen KZ der große Anteil von jüdischen Häftlingen, 

die selektiert wurden.18 Dies gilt auch für die ersten 

beiden Transporte aus Mauthausen vom 11. und 12. 

August 1941. Zu beachten ist, dass die Vernichtung 

der jüdischen KZ-Häftlinge in der „Sonderbehand­

lung 14 f 13“ zeitlich mit dem Beginn der „Endlösung“, 

sprich der physischen Vernichtung der Juden Europas, 

zusammenfiel.19 

Die „Sonderbehandlung 14 f 13“ 
in Mauthausen und Gusen 

Vorbereitung und Selektionen 

Laut Hans Maršálek suchte der Leiter der Tötungs

anstalt Hartheim, Dr. Lonauer, im Frühjahr 1941 den  

Lagerkommandanten von Mauthausen, Franz Ziereis,  

auf, um den Ablauf der  „Sonderbehandlung“ zu be

sprechen.20  Zwischen dem Personal und den Leitern  

bzw. Kommandanten von Mauthausen und Hartheim  

bestand guter Kontakt21, ein nicht unwichtiger Beitrag  

dazu dürfte auch von Gauleiter August Eigruber aus

gegangen sein.22  

Nach der Besprechung mit Lonauer informierte  

Ziereis die SS-Führer des Kommandanturstabes über  

die interne administrative Durchführung der  „Sonder

behandlung“. Mit der Politischen Abteilung vereinbar

te man die Durchführung der oben beschriebenen  

Tarnmaßnahmen bezüglich der zeitlichen Streuung  

der Todestage und der Fälschung der Todesursachen  

und -orte.23  

­

­

­

­

­

Im Juni 1941 kam die  „T4“-Kommission in das KZ  

Mauthausen.24 Laut Maršálek waren der Leiter der Tö

tungsanstalt Hartheim, Dr. Rudolf Lonauer, und sein  

Stellvertreter, Dr. Georg Renno, darunter.25 Im Juli 1941  

war die Kommission im KZ Gusen tätig. Der ehe malige  

Häftling des KZ Gusen, Stanislaw Dobosiewicz schrieb  

über den Kreis der zu selektierenden Häftlinge:  „Es  

handelte sich weniger um kranke als um geschwäch

te und ausgezehrte Menschen, die zu einer Anstren

gung nicht fähig und psychisch gebrochen waren.  

Von den rund 6  000 Lagerinsassen wurden 2  000 zu  

Invaliden (im Lagerjargon  ‚Muselmänner‘ oder  ‚Kre

tiner‘ genannt). Nach Meinung der SS-Führer stellten  

sie einen unnützen Ballast dar, dessen Entledigung ein  

ausschließlich technisches Problem war.“26  

Die  „unheilbar“ Kranken waren im Revier von Gusen  

bereits seit August 1940 durch die SS-Lagerärzte und  

Funktionshäftlinge getötet worden. Zur Lösung der lo

gistischen und organisatorischen Probleme bei der Tö

­

­

­

­

­

­

http:darunter.25
http:Mauthausen.24
http:sprechen.20
http:zusammenfiel.19
http:wurden.18
http:eingetragen.16
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„Veränderungsmeldung“ des KZ Mauthausen für den 11. August 1941. 
In diesem Fall fungierte „Lagersanatorium Dachau“ als Tarnname für 
die Tötungsanstalt Hartheim (© Archiwum Państwowego Muzeum Aus­
chwitz-Birkenau, D-Mauthausen/3/Veränderungsmeldung/8, 175158). 

tung von 2  000 bis 2  500 Menschen stellte allerdings aus  

der Perspektive der SS die nahe gelegene  „Euthanasie“­

Anstalt Hartheim die adäquateste Einrichtung dar.27  

Man hatte auch in Gusen die kranken und/oder  

invaliden  Häftlinge aufgefordert, sich freiwillig für die  

Überstellung in ein angebliches Häftlingssanatorium  

nach Dachau zu melden. Es seien, so wurde verlautbart,   

2  000 Plätze reserviert worden.28  „Bereits an diesem  

arbeitsfreien Tag meldeten sich über 2  200 Häftlinge,  

hauptsächlich Polen und Spanier. Sie vermuteten hin

ter diesem Angebot keine List, da viele von ihnen den  

Dezembertransport von 153 Priestern nach Dachau im  

Gedächtnis hatten. Dieses Trugbild wurde zusätzlich  

von Karl Chmielewski [dem Kommandanten von Gu

sen – F.S.] gefördert. In Begleitung von Brust [SS-Ober

scharführer Rudolf Brust – F.S.], Dr. Krebsbach [Eduard  

­

­

­

Krebsbach, Standortarzt im KZ Mauthausen – F.S.] und  

Dr. Ramsauer [Sigbert Ramsauer, Lagerarzt im KZ Maut

hausen – F.S.] führte er eine Selektion der Überstel

lungswilligen durch. Er sonderte 200 ältere Häftlinge  

aus und versetzte sie als Simulanten in die Strafkom

panie. Die restlichen Häftlinge wurden für den Sanato

riumsaufenthalt qualifiziert, registriert und auf 5 Blocks  

(20-24) aufgeteilt, die von nun an Invalidenblocks ge

nannt wurden.“29 Dort erhielten die Insassen zwar um  

die Hälfte gekürzte Essensrationen, mussten aber nicht  

arbeiten. Während man auf die Kommission wartete,  

welche endgültig über die Zuteilung zu einem  „Sana

torium“ entscheiden sollte, wurden in der Lagerkanzlei  

bürokratische Vorbereitungen, wie die Erstellung einer  

Kartei, betrieben. 

­

­

­

­

­

­

Die Untersuchungskommission, welche in Gusen  

aus Dr. Lonauer, Dr. Renno und meist einem Lagerarzt  

sowie einem Vertreter der Lagerleitung bestand, nahm  

im Juli 1941 ihre Tätigkeit auf und füllte in der Folge für  

jeden Häftling ein vierseitiges Formular aus. Die Häft

linge wurden als unheilbar krank, geistig behindert  

oder als soziale Belastung eingestuft. Manche wurden  

auch als „Nationalpolen“ , „D eutschenhasser“, „R otspa

nienkämpfer“ oder  „Kommunisten“ tituliert, was, wie  

Dobosiewicz bemerkt, einem Todesurteil gleichkam.30  

­

­

Die nächsten Selektionen in Mauthausen und Gu­

sen dürften jedoch schon ohne die „T4“-Gutachter 

erfolgt sein. Zumindest ist kein weiterer Besuch be­

kannt. Allgemein scheinen diese Gutachter spätestens 

im April 1942 ihre Tätigkeit eingestellt zu haben – für 

die Zeit danach gibt es zu keinem Konzentrationslager 

Häftlingsberichte oder Zeugenaussagen, die auf die 

Besuche von Gutachtern hinweisen würden.31 Im Jahr 

1944, nach der Wiederaufnahme der Transporte aus 

Mauthausen und Gusen nach Hartheim, vereinfachte 

man den Selektionsvorgang in Mauthausen weiter, 

und die SS-Lagerärzte bestimmten pro Krankenun­

terkunft, wie viele Opfer für den jeweiligen Transport 

ausgewählt werden mussten. Somit wurde das Häft­

lingspersonal jeder Baracke gezwungen, an den Selek­

tionen mitzuwirken.32 

http:mitzuwirken.32
http:w�rden.31
http:gleichkam.30
http:worden.28
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Die Transporte nach Hartheim 

Nach dem derzeitigen Forschungsstand ging der  

erste Transport aus Mauthausen im Rahmen der  „Son

derbehandlung 14  f  13“ am 11. August 1941 nach  

Hartheim.33 Der Beginn der Ermordung von Häftlingen  

aus Mauthausen erfolgte demnach noch vor dem von   

Hitler befohlenen Stopp der  „Aktion T4“ vom 24. Au

gust 1941.34  

Der Transport vom 11. August umfasste 70 jüdische  

Häftlinge. Der zweite folgte einen Tag später und zähl

te 80 Personen.35 Dieser Transport setzte sich nicht  

mehr nur aus jüdischen Häftlingen zusammen, son

dern umfasste zahlreiche Spanier und auch Häftlinge,  

die als  „Asoziale“ sowie  „Berufsverbrecher“ galten. 

Die 107 jüdischen Häftlinge der ersten beiden  

Transporte waren zum Großteil junge Niederländer, die  

bei Razzien in Amsterdam festgenommen und im Mai  

und Juni 1941 – zum Teil über Buchenwald – in das KZ  

Mauthausen gebracht worden waren.36 Nach welchen  

Kriterien die Selektionen dieser Menschen erfolgten,  

kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, es liegt aber  

nahe, dass rassistische Gründe ausschlaggebend wa

ren. Die Gruppe der niederländischen Juden, die im  

Mai und Juni 1941 in Mauthausen ankam, war auch be

reits mit dem von höheren Stellen formulierten Ziel der  

Vernichtung dort hingebracht worden. Von den rund  

800 im Jahr 1941 in Mauthausen angekommenen Nie

derländern lebte am Jahresende kaum noch jemand.37  

Die Selektion dürfte also vermutlich nicht vorrangig  

nach dem Kriterium der Arbeitsfähigkeit der Häftlinge  

erfolgt sein, obwohl zu bedenken ist, dass der gesund

heitliche Zustand der Niederländer im Sommer 1941  

desaströs gewesen sein muss. Die Auswahl folgte aber  

vermutlich eher der  „Logik einer Exekution oder einer  

Vergeltungsmaßnahme“.38 Die Begutachter der  „T4“  

dürften vermutlich den Wünschen bzw. Vorgaben der  

Lagerverwaltung gefolgt sein, die diese Gruppe rasch  

beseitigen wollte.  

Die Vergasung von niederländischen Juden wurde  

im Januar 1942 auch von Thomas Mann in einer seiner  

­

­

­

­

­

­

­

­

Radiosendungen der BBC, die sich an deutsche Hörer  

richteten, thematisiert. Der genaue Ort der Gasmorde,  

Hartheim, war ihm vermutlich nicht bekannt.39  Ebenso  

berichtete die in New York erscheinende Exilzeitschrift  

Aufbau am 12. Juni 1942 über  „Gasexperimente“ in  

Mauthausen, bei denen u.  a. hunderte von niederlän

dischen Juden ermordet worden seien.40  

­

Nach dem zweiten Transport aus Mauthausen vom  

12. August41, dessen Zusammensetzung schon eher  

die  „Population“ des Lagers widerspiegelte, begannen  

am 14. August 1941 die Transporte aus dem KZ Gusen.  

Zwischen dem 14. und dem 21. August wurden insge

samt 510 Personen nach Hartheim gebracht.42 Ende  

August 1941 wurden die Transporte aus Gusen vorüber

gehend eingestellt, wobei die Gründe dafür unbekannt  

sind. Die auf ihre Überstellung wartenden Häftlinge  

wurden Anfang September zur Arbeit im Steinbruch  

eingeteilt und kamen hier in der Mehrzahl um.43  

­

­

Die nächsten 2 000 Häftlinge, die als Invaliden ge­

führt wurden, waren bereits keine Freiwilligen mehr, 

sondern vom Lagerführer bzw. Lagerarzt Selektierte. 

Sie wurden auch nicht mehr von der Kommission 

untersucht. Die nächsten Transporte nach Hartheim 

erfolgten im Dezember 1941 sowie im Februar 1942.44 

Zum Teil parallel zu diesen Transporten nach Hart­

heim wurden von Oktober 1941 bis einschließlich 

Januar 1942 in Gusen selbst mindestens 2 000 Men­

schen mittels der so genannten Totbadeaktionen er­
45 Diese eigenmächtigen Tötungsaktionen und 

Experimente von einzelnen SS-Führern gab es parallel 

zur „Sonderbehandlung 14 f 13“ auch in anderen KZ.46 

mordet.

Nach dem Ende der Transporte aus Gusen wurden 

offenbar hauptsächlich Häftlinge aus dem KZ Dachau 

in Hartheim ermordet. Das Prozedere bei der Selekti­

on, dem Transport und der Fälschung der Dokumente 

war dort dasselbe wie in Mauthausen. Die selektierten 

Häftlinge wurden ab 15. Januar 1942 in 32 Transporten 

von Dachau nach Hartheim gebracht.47 Bis zum Ende 

der Transporte am 8. Dezember 194248 fielen der „Son­

derbehandlung 14 f 13“ laut den Erhebungen, die der 

Internationale Suchdienst des Roten Kreuzes durch­

http:gebracht.47
http:mordet.45
http:gebracht.42
http:seien.40
http:bekannt.39
http:Vergeltungsma�nahme�.38
http:jemand.37
http:waren.36
http:Personen.35
http:Hartheim.33
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führte, 2  593 Häftlinge des KZ Dachau zum Opfer.49  

Diese Zahl wird auch von der KZ-Gedenkstätte Dach

au bestätigt.50 Nach dem Transport vom 8. Dezember  

1942 sind keine weiteren Überstellungen nach Hart

heim nachweisbar. 

­

­

Die Tarnung der Morde 

Die SS versuchte die Morde im Rahmen der „Aktion 

14 f 13“ vor den Häftlingen sowie deren Angehörigen 

durch verschiedene Maßnahmen zu verschleiern. Wie 

erwähnt, wurde den Häftlingen vorgetäuscht, sie kä­

men in Lager mit besseren Lebensbedingungen bzw. 

sogar in Sanatorien.51 Nur wenige waren misstrauisch – 

manche Häftlinge hatten Informationen von SS-Ange­

hörigen erhalten, und auch Funktionshäftlinge, die u. a. 

in die administrativen Tätigkeiten bei der Abwicklung 

der Transporte und Todesfälle eingebunden waren, 

wussten früh vom wahren Hintergrund der Transporte. 

Es wurde im Rahmen der Möglichkeiten zum Teil auch 

versucht, Mithäftlinge von den Meldungen abzuhal­

ten.52 Es ist aber nicht anzunehmen, dass eine größere 

Anzahl von Häftlingen von der wahren Bestimmung 

der Transporte erfuhr und vor allem auch nicht, dass 

das genaue Ziel – im Falle von Mauthausen, Gusen und 

Dachau war dies Schloss Hartheim – bekannt war.53 

Pierre Serge Choumoff hörte beispielsweise nach sei­

ner Ankunft im Lager von einem geheimnisvollen 
54 Der Name Hartheim schien 

auch nirgends in den Akten und Dokumenten auf. Als 

Ziel der Transporte wurden „Erholungslager“, „Sanato­

rium Dachau“ oder ähnliche Tarnbegriffe in die Unter­

lagen der Lagerverwaltung eingetragen.55 

Tötungszentrum „Ybbs“.

Die Todesfälle beurkundete man bei der „Sonder­

behandlung 14 f 13“ im Unterschied zur „Aktion T4“ 

beim jeweiligen für das KZ zuständigen bzw. im KZ ein­

gerichteten Standesamt, an das die Namenslisten der 

Ermordeten zu diesem Zweck geschickt wurden. Als 

Ort wurde dabei das entsprechende KZ angegeben. 
56 Die in Hartheim 

ermordeten Häftlinge wurden nicht in die Totenbücher 

Die Todesursache war frei erfunden.

des Standortarztes Mauthausen eingetragen, obwohl 

das Standesamt von Mauthausen „Todfallsaufnahmen“ 

ausstellte.57 

Zur Tarnung wurden die offiziellen Todestage der 

ermordeten Häftlinge außerdem gleichmäßig über 

größere Zeiträume verteilt. Dadurch wollte man eine 

zu starke Häufung von Todesfällen an bestimmten Ta­

gen vermeiden.58 Vor allem 1944 liegen die offiziellen 

Todestage der ermordeten Häftlinge oft Monate nach 
59 In Wirklichkeit stellt 

jedoch das Transportdatum das Todesdatum dar, denn 

die Häftlinge wurden unmittelbar nach ihrer Ankunft in 

Hartheim ermordet und verbrannt. Diese Tarnmaßnah­

me führt bis heute zu Irrtümern, vor allem auch auf Sei­

ten der Familienangehörigen der Opfer. Bei manchen 

der in Hartheim ermordeten Häftlinge aus Mauthau­

sen/Gusen liegt das offizielle Todesdatum sogar nach 

Schließung der Tötungsanstalt Hartheim im Herbst 

1944. Der am weitesten nach hinten verschobene offi­

zielle Todestag ist nach dem derzeitigen Kenntnisstand 

der 8. Januar 1945.

ihrem Transport nach Hartheim.

60 

Der Versand der Urnen mit den angeblichen Über­

resten der jeweiligen Opfer erfolgte bei der „Sonder­

behandlung 14 f 13“ nicht wie bei der „Aktion T4“ von 

Hartheim aus, sondern vom jeweiligen Konzentrati­

onslager, aus dem der ermordete Häftling überstellt 

worden war. Das Zahngold der Ermordeten verblieb 

im Besitz der „T4“.61 

Die vorübergehende Einstellung der Transporte 

Die Aktion war bereits am 26. März 1942 durch  

eine Anweisung des SS-Wirtschafts-Verwaltungs-

Hauptamts (WVHA) eingeschränkt worden, in der auf  

das vorrangige Selektionskriterium Arbeitsfähigkeit  

hingewiesen wurde.62 Das WVHA schränkte mit einem  

Schreiben an die Kommandanten der verschiedenen  

Konzentrationslager vom 27. April 1943 die Aktion wei

ter ein bzw. beendete sie de facto.63 Hintergrund dafür  

war der Mangel an Arbeitskräften in den Konzentrati

onslagern64 und der Einsatz von KZ-Häftlingen im Rah

­

­

­

http:facto.63
http:wurde.62
http:Hartheim.59
http:vermeiden.58
http:ausstellte.57
http:erfunden.56
http:eingetragen.55
http:Ybbs�.54
http:Sanatorien.51
http:best�tigt.50
http:Opfer.49
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men der deutschen Kriegswirtschaft.65 Trotz Einschrän

kung und Einstellung der Aktion wurden von der SS  

in den Lagern selbst weiterhin kranke und schwache  

Häftlinge ermordet,  „wenn auch nicht mehr im Sinne  

einer planmäßigen Massentötungsaktion“.66  

­

Nach dem derzeitigen Forschungsstand ruhte die 

Tötungsanstalt Hartheim während des Jahres 1943 

 zumindest sind bislang keine Transporte aus Kon­

zentrationslagern nachweisbar –, die Tötungsanla­

gen blieben jedoch betriebsbereit.67 Im Unterschied 

dazu waren die Tötungsanstalten Pirna-Sonnenstein68 

69 1942 bzw. 1943 endgültig geschlos­

sen worden. Ende 1941/Anfang 1942 hatte auch 

ein „Personal- und Technologietransfer“ von der „T4“ 

zur „Aktion Reinhard“ eingesetzt. Führende und auch 

etliche untergeordnete Angehörige des Personals der 

Tötungsanstalt Hartheim befanden sich seit 1942 im 

–

und Bernburg

Generalgouvernement und hatten hier leitende Posi­

tionen in den Vernichtungslagern eingenommen. Laut 

Kepplinger wurde das „Know-how der Tötungsspezia­

listen von ‚T4‘ […] zur Grundlage der Technik und Logi­

stik des Massenmordes an den europäischen Juden.“70 

Die Transporte im Jahr 1944 

Zu Beginn des Frühjahrs 1944 wurden die Trans

porte aus Mauthausen und Gusen nach Hartheim  

wieder aufgenommen. Diese zum Teil als zweite Phase  

der  „Sonderbehandlung 14  f  13“ bezeichnete Mordak

tion beschränkte sich auf Hartheim.71  

1943 und 1944 hatte das KZ Mauthausen einen  

Funktionswandel durchgemacht. Es entwickelte sich in  

der Folge immer mehr zu einem Verwaltungszentrum  

und Durchgangslager für die seit 1943 rasch wachsende  

­

­

Ausflug des Personals der Tötungsanstalt Hartheim in einem der auch für die Transporte der Opfer eingesetzten Busse (1940/41). Das genaue Datum der 
Aufnahme sowie das Ziel des Ausflugs sind nicht bekannt (© National Archives and Records Administration [NARA] II, RG 549, Records of Headquarters, 

 Army Europe [USAREUR], War Crimes Branch, War Crimes Case Files [„Cases not tried“], 1944-48, Box 490, Case 000-12-463 Hartheim [P] VOL I/A; 
Dokumentationsstelle Hartheim des Oberösterreichischen Landesarchivs). 
U.S.

http:Hartheim.71
http:betriebsbereit.67
http:Massent�tungsaktion�.66
http:Kriegswirtschaft.65
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Zahl von Nebenlagern.72 Das  „Stammlager Mauthau

sen“ übernahm die Verteilung von Wachmannschaften  

und Häftlingen und hatte die Funktion, zur Vernich­  

tung bestimmte Gruppen zu töten. Das 1943 in Maut

hausen errichtete  „Sanitätslager“ erlangte in diesem  

System eine wichtige Stellung.73 Es nahm jene kranken  

Häftlinge aus den Außenlagern auf,  „[…] bei denen  

nach Meinung der SS der Aufwand zur Wiederherstel

lung der Arbeitskraft zu groß war.“74 Am 30. April 1944,  

kurz nach der Wiederaufnahme der Transporte nach  

Hartheim, umfasste das  „Sanitätslager“ 52,1 Prozent  

des gesamten Häftlingsbestandes des  „Hauptlagers“.  

Am 17. Januar 1944 hatte der Prozentanteil noch bei   

37 Prozent gelegen. Vermutlich nicht zuletzt aufgrund  

der Transporte nach Hartheim ging dieser Anteil bis  

zum 31. Oktober 1944 wieder auf 34,9 Prozent zurück.75  

­

­

­

Laut einer Liste des  „Komitet Polski“ begannen die  

Transporte nach Hartheim am 20. März 1944 und en

deten am 11. Oktober 1944.76 Angesichts der im Jahr  

1942 erfolgten Inbetriebnahme der Gaskammer im  

KZ Mauthausen und anderer zur Verfügung stehender  

Hinrichtungsmöglichkeiten sowie des allgemeinen  

massenhaften Sterbens im Lager mag die Wiederauf

nahme der Transporte nach Hartheim im Jahr 1944 ver

wundern. Die genauen Gründe für die  „Auslagerung“  

der Morde können nicht mit Sicherheit rekonstruiert  

werden, jedoch dürften interne Vorgaben und Abläufe  

der SS dafür verantwortlich gewesen sein. So war die  

Gaskammer im KZ Mauthausen bis auf die Endphase  

1945 nicht für die Beseitigung von Häftlingsgruppen  

wie Invaliden oder Kranken vorgesehen, sondern  

diente ausschließlich für offiziell angeordnete Exekuti

onen. Diese Exekutionen galten als  „legale“  Tötungen,  

Krankentötungen hingegen mussten als  „natürliche“  

oder  „unnatürliche“  Todesfälle getarnt werden, da  

es – wie Bertrand Perz und Florian Freund betonen –,  

für sie auch im NS-Staat keine legale Grundlage gab.77  

Erstmals wurden im Frühjahr 1945 auch kranke Häft

linge in der Gaskammer von Mauthausen ermordet.78  

Während die Transporte aus dem KZ Dachau laut  

Zeugenaussagen mittels LKW durchgeführt wurden79 , 

­

­

­

­

­

brachte man die Häftlinge aus Mauthausen und Gusen 

sowohl mit Autobussen nach Hartheim, welche zum 

KZ gehörten und von Angehörigen des SS-Personals 

gesteuert wurden, als auch mit drei Reichspostbussen, 

die in Hartheim stationiert waren. Darüber gibt – zu­

mindest für das Jahr 1944 – auch die erwähnte Liste 

des „Komitet Polski“ Auskunft. In einem Randvermerk 

finden sich die Kennzeichen von drei Bussen, die man 

für diese Transporte im Jahr 1944 verwendete und die 

in Hartheim bereits während der Zeit der „Aktion T4“ 

eingesetzt worden waren. Aufgrund von Fotos von in 

Hartheim stationierten Bussen kann bestätigt werden, 

dass es sich zumindest um zwei der Busse aus Hartheim 

handelte. Vom Bus mit dem dritten erwähnten Kennzei­

chen wurde bislang noch kein Bild gefunden. 

Im Herbst 1944 wurden neben KZ-Häftlingen auch 

ZwangsarbeiterInnen – so genannte OstarbeiterInnen 

 in Hartheim ermordet.80 Ebenso kamen im November 

1944 Transporte aus dem KZ Ravensbrück in Hartheim 

an.81 Die Opferzahlen sind derzeit weder für die ermor­

deten ZwangsarbeiterInnen noch für die Häftlinge aus 

Ravensbrück bekannt. 

–

Die Gasmorde in Hartheim dürften im November  

1944 geendet haben.82 Laut dem Bericht von August  

G. H. Eweis für die amerikanische Untersuchungskom

mission in Mauthausen wurde die Bauleitung des KZ  

Mauthausen auf Veranlassung der  „Kanzlei des Füh

rers“ im November 1944 beauftragt,  „[…] die tech

nischen Einrichtungen der Landesanstalt Hartheim  

[…] sofort zu beseitigen“.83 Am 11. Dezember 1944  

wurde schließlich eine Gruppe von 20 Häftlingen aus  

dem KZ Mauthausen für die Beseitigung der baulichen  

Spuren der Tötungsanstalt zur Verfügung gestellt.84   

Am 30. Dezember 1944 wurde dem Kommandanten  

von Mauthausen, Ziereis, über den Stand der Rückbau

arbeiten Bericht erstattet.85  

Die belastenden Dokumente waren bereits (bis  

auf eine größere Anzahl von Krankenakten der ermor

deten Opfer der  „Aktion T4“86) zwischen Oktober und  

Dezember 1944 vernichtet worden.87  

­

­

­

­

­

http:worden.87
http:erstattet.85
http:gestellt.84
http:beseitigen�.83
http:haben.82
http:ermordet.80
http:ermordet.78
http:zur�ck.75
http:Stellung.73
http:Nebenlagern.72
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   Ausschnitt aus der Liste des „Komitet Polski“ mit dem Randvermerk zu den für die Transporte eingesetzten Bussen der Reichspost 
(© Instytut Pamięci Narodowej Warszawa, GK 918/17). 

Detailansicht des Reichspost-Busses – das Kennzeichen des stimmt mit  
dem Vermerk am Rand der Liste überein (© Oberösterreichisches Lan
desarchiv, LG Linz, Sondergerichte, Sch. 1014, LG Linz Vg 8 Vr 2407/46). 

­

Vorläufige Opferbilanz und Ausblick 
auf weitere Forschungen im Rahmen 
des Kooperationsprojekts 

Die in der Literatur angeführten Opferzahlen bzgl. 

der „Sonderbehandlung 14 f 13“ weichen erheblich 

voneinander ab. In einem US-amerikanischen Militär­

gerichtsprozess bezifferte der in Hartheim tätige Kre­

matoriumsarbeiter Vinzenz Nohel die Opfer der „Son­

derbehandlung 14 f 13“ aus den KZ Mauthausen und 

Gusen mit 8 000 und die der „Aktion T4“ mit 20 000.88 

Bei seiner Vernehmung durch die Kriminalpolizei Linz 

hatte Nohel die Zahl der Opfer in Hartheim mit „im 

ganzen etwa 30 000 Menschen“ angegeben.89 

Korrigiert man die Zahl der Opfer der „T4“ ent­

sprechend der „Hartheimer Statistik“ auf etwas über 

18 00090, so würde man unter Hinzuziehung der Häft­

linge aus dem KZ Dachau auf die Gesamtopferzahl von 

rund 28 600 in Hartheim getöteten Menschen kom­

men. Darin sind jedoch die ermordeten Zwangsarbei­

terInnen und Häftlinge aus dem KZ Ravensbrück noch 

nicht enthalten. 

Die von Nohel genannte Zahl von 8 000 Opfern 

aus Mauthausen und Gusen kann nach dem heu­

tigen Forschungsstand nicht bestätigt werden. In der 

Datenbank der Dokumentationsstelle Hartheim be­

finden sich bislang 3 794 Einträge zu Häftlingen aus 

Mauthausen und Gusen, welche der „Sonderbehand­

lung 14 f 13“ zum Opfer gefallen sind. Die Tabelle zu 

den Transporten aus Dachau umfasst 2 593 Personen. 

Dies ergibt die Summe von 6 387 mittels Datenbank 

erfasster Personen, die in den Jahren 1941 bis 1944 

aus den genannten Konzentrationslagern nach Hart­

heim gebracht und ermordet wurden.91 Erste Auswer­

tungen von bislang nicht erfassten Dokumenten im 

Zuge des Kooperationsprojekts zwischen dem Archiv 

der KZ-Gedenkstätte Mauthausen und dem Lern- und 

Gedenkort Schloss Hartheim konnten bereits zahl­

reiche weitere Namen von Häftlingen zu Tage fördern, 

die ebenfalls in Hartheim ermordet worden waren, 

aber bislang nicht als Opfer der „Sonderbehandlung 

14 f 13“ bekannt waren. So können anhand von Ver­

änderungsmeldungen und Transportlisten derzeit für 

11. und 12. August 150 und für die Zeit von 14. Au

gust 1941 bis 4. Februar 1942 1  011 von Mauthausen  

bzw. Gusen nach Hartheim überstellte Häftlinge nach

­

­

http:wurden.91
http:angegeben.89
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Häftlingsmarke von Henryk Lesinski, aufgefunden bei Grabungen in  
Hartheim im Jahr 2002. Henryk Lesinski (*13.7.1906), Häftling im KZ  
Gusen mit der Nummer 8570, wurde am 3. Dezember 1941 nach Hart
heim gebracht und ermordet (© Dokumentationsstelle Hartheim, Be
stand Fundgegenstände). 

­
­

gewiesen werden. Von ihnen sind auch Namen und 

andere Daten bekannt. Für das Jahr 1944 sind die Na­

men von insgesamt 3 228 Häftlingen bekannt, die aus 

Mauthausen und Gusen nach Hartheim gebracht und 

ermordet wurden.92 Es existieren jedoch von ehema­

ligen Funktionshäftlingen angefertigte Aufstellungen, 

wie jene von Stanislaw Nogaj über die ermordeten 

Polen und jene von Casimir Climent-Sarrion über die 

ermordeten Spanier, die eine höhere Opferzahl für 

diesen Zeitraum nahelegen. Diese Dokumente wur­

den zwar schon zum Teil von Choumoff93 und Do­

bosiewicz für ihre Recherchen herangezogen – sie 

kommen dadurch auf höhere Zahlen –, bedürfen aber 

noch einer näheren und personenbezogenen Auswer­

tung, die zu (zumindest partiellen) Rekonstruktionen 

von weiteren, bislang nicht bekannten Transporten in 

diesem Zeitraum führen könnte.94 

Wie Choumoff richtig erwähnt, handelt es sich bei 

den Zahlen um „absolute Minimalwerte“, denn für die 

Rekonstruktion der Transporte sind der Forschung nur 

Fragmente von Dokumentenbeständen zugänglich, 

die vor der Vernichtung gerettet werden konnten.95 

Problematisch ist auch, dass die Dokumente zu den 

Transporten im Jahr 1944 nicht den realen Todestag 

der ermordeten Menschen wiedergeben, sondern das 

(gefälschte) Datum der Todesbeurkundung durch die 

SS. Jean-Marie Winkler setzte sich intensiv mit diesem 

System der Falschbeurkundungen und den (zum Teil 

beschränkten) Möglichkeiten der Rekonstruktion der 

wahren Transport- und somit Todesdaten auf Basis 

weiterer vorhandener Dokumente und Zeugenaussa­
96 Auch auf dem Gebiet der Rekon­

struktion der realen Todestage der einzelnen Häftlinge 

könnte das Kooperationsprojekt einen wichtigen Bei­

trag leisten. Wie die Erfahrung in der Gedenkstätte 

Hartheim zeigt, ist die Klärung des wahren Todestages 

eines Häftlings nicht zuletzt für die Angehörigen der 

Ermordeten von besonderer Bedeutung. 

gen auseinander.

Neben der Auswertung der vorliegenden Do­

kumente wäre auch die Recherche nach weiteren 

Quellen, vor allem in französischen und polnischen 

Archiven, nötig. Dort befinden sich eventuell noch 

Dokumente, die neue Informationen über die Op­

fer der „Aktion 14 f 13“ aus den KZ Mauthausen und 

Gusen enthalten. In anderen Einrichtungen wie dem 

Internationalen Suchdienst des Roten Kreuzes (ITS) 

in Bad Arolsen, dem United States Holocaust Memo­

rial Museum (USHMM) in Washington DC und dem 

Państwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau wurden 

vom Verfasser bereits Recherchen betrieben und neue 

Quellen erschlossen, die im Zuge des Forschungspro­

jekts noch systematisch ausgewertet werden müssen. 

Nicht zuletzt müssten die Unterlagen von Gerichtsver­

fahren, die gegen TäterInnen des „T4“-Apparats oder 

gegen SS-Männer der Konzentrationslager geführt 

wurden, für Forschungen herangezogen werden. Hier 

wurden ebenfalls bei weitem noch nicht sämtliche Be­

stände gesichtet und ausgewertet. 

Ein letzter wichtiger Beitrag des Projekts sollte – 

neben der namentlichen Erfassung, der Rekonstruk­

tion der Todesdaten und der Klärung der Strukturen, 

der Rahmenbedingungen und Abläufe der „Sonder­

behandlung 14 f 13“ – in der Untersuchung der Se­

http:auseinander.96
http:konnten.95
http:k�nnte.94
http:wurden.92
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lektionskriterien bestehen, die für die Ermordung der 

Häftlinge in Hartheim ausschlaggebend waren. In der 

Literatur finden sich hierzu sehr unterschiedliche Aus­

sagen. Um diese zu überprüfen, wären Untersuchun­

gen mittels quantitativer Methoden nötig, die auch 

unter anderem die Nationalität, die Häftlingskategorie 

und das Alter der Ermordeten berücksichtigen. n 

1	 Vgl. Andrea Kammerhofer: „Bis zum 1. September 1941 wurden des­

infiziert: Personen: 70.273“. Die „Hartheimer Statistik“. In: Brigitte 

Kepplinger/Gerhart Marckhgott/Hartmut Reese (Hg.): Tötungsan­

stalt Hartheim. 2., erw. Aufl. (Linz 2008), S. 117-130. 

2	 Vgl. Peter Sandner: Die „Euthanasie“-Akten im Bundesarchiv. Zur Ge­

schichte eines lange verschollenen Bestandes. In: Vierteljahreshefte 

für Zeitgeschichte 47 (Juli 1999), H. 3, S. 385-400. 

3	 Laut Helene Hintersteiner, der Sekretärin des Anstaltsleiters Dr. Lo­

nauer, lagen in Hartheim „[…] keine Akten vor, aus denen für einen 

Uneingeweihten hervorging, daß KZ. Häftlinge in Hartheim getötet 

wurden.“ Zeugenerklärung der Helene Hintersteiner vom 29.6.1945, 

National Archives and Records Administration (fortan NARA) II, RG 

549, Records of Headquarters, U.S. Army Europe (USAREUR), War 

Crimes Branch, War Crimes Case Files („Cases not Tried“), 1944-48, 

Box 490, Case 000-12-463 Hartheim, Exhibit 25. Laut einer zweiten 

Aussage von Hintersteiner befanden sich jedoch zumindest im Jahr 

1941 Kopien von Unterlagen zu den Transporten aus Mauthausen 

im Büro von Hartheim. Vgl. zweite Zeugeneinvernahme der Helene 

Hintersteiner vom 13.7.1945, ebd. 

4 	 Vgl. Urteil des Landesgerichts (fortan LG) Frankfurt/M. gegen Hans-

Joachim Becker und Friedrich Lorent vom 27.5.1970, in: Dirk Welmo­

ed de Mildt (Hg.): Tatkomplex: NS-Euthanasie. Die ost- und westdeut­

schen Strafurteile seit 1945. Band 2 (Amsterdam 2009), S. 627-740, 

hier S. 653. 

5 	 Henry Friedlander: Der Weg zum NS-Genozid. Von der Euthanasie zur 

Endlösung (Berlin 1997), S. 237. 

6 	 Karin Orth: Das System der nationalsozialistischen Konzentrationsla­

ger. Eine politische Organisationsgeschichte (Hamburg 1999), S. 114. 

7	 Eugen Kogon/Hermann Langbein/Adalbert Rückerl (Hg.): National­

sozialistische Massentötungen durch Giftgas. Eine Dokumentation 

(Frankfurt/M. 1995), S. 65. 

8	 Ernst Klee weist darauf hin, dass der Dienstkalender von Himmler kein 

Treffen mit Bouhler im fraglichen Zeitraum anführt, sondern nur eines 

mit Viktor Brack am 13.1.1941. Ernst Klee: „Euthanasie“ im Dritten 

Reich. Die „Vernichtung lebensunwerten Lebens“ (Frankfurt/M. 2010), 

S. 660. 

9 Urteil des LG Frankfurt/M. gegen Becker und Lorent vom 27.5.1970, 

S. 653. 

10 	 Auch der Begriff „Aktion 14 f 13“ ist im Schriftverkehr der SS zu fin­

den. In der Literatur wird er öfter verwendet als „Sonderbehandlung 

14 f 13“. 

11 	 Wolfgang Benz/Hermann Graml/Hermann Weiß (Hg.): Enzyklopädie 

des Nationalsozialismus (München 2007), S. 802. 

12	 Kogon/Langbein/Rückerl (Hg.): Nationalsozialistische Massentö­

tungen, S. 66. Daneben gab es in der Verwaltung sowie im Sprach­

gebrauch der Häftlinge und der SS noch weitere Kürzel und Bezeich­

nungen für diese Mordaktion, wie z. B. „Invaliden-Aktion“ und „H 13“. 

Vgl. Urteil des LG Frankfurt/M. gegen Becker und Lorent vom 

27.5.1970, S. 653. 

13	 Von den insgesamt sechs Tötungsanstalten der „T4“ waren drei – 

Brandenburg, Grafeneck und Hadamar – nicht im Rahmen der „Son­

derbehandlung 14 f 13“ aktiv. 

14	 Bernhard Strebel: Das KZ Ravensbrück. Geschichte eines Lagerkom­

plexes (Paderborn [u. a.] 2003), S. 321. 

15	 Walter Grode: Die „Sonderbehandlung 14f13“ in den Konzentrations­

lagern des Dritten Reiches. Ein Beitrag zur Dynamik faschistischer Ver­

nichtungspolitik (Frankfurt/M. / Bern / New York 1987), S. 84f.; Staats­

archiv München, Stanw 34.868/2, Verfügung zur Zusammenfassung 

der Ermittlungsverfahren gegen Egon Zill vom 31.7.1970, S. 7f. 

16	 Urteil des LG Frankfurt/M. gegen Becker und Lorent vom 27.5.1970, 

S. 653f. 

17	 Vgl. hierzu Ute Hoffmann: Von der „Euthanasie“ zum Holocaust. 

Die „Sonderbehandlung 14f13“ am Beispiel der „Euthanasie“-An­

stalt Bernburg (o. V. o. J.), S. 3 und Hans-Walter Schmuhl: Die Patien­

tenmorde. In: Angelika Ebbinghaus/Klaus Dörner (Hg.): Vernichten 

und heilen. Der Nürnberger Ärzteprozess und seine Folgen (Berlin 

2001), S. 295-328, hier S. 322. 

18	 Astrid Ley: Die „Aktion 14f13“ in den Konzentrationslagern. In: 

Günter Morsch/Bertrand Perz (Hg.): Neue Studien zu nationalsozi­

alistischen Massentötungen durch Giftgas. Historische Bedeutung, 

technische Entwicklung, revisionistische Leugnung (Berlin 2011), S. 

231-243, hier S. 236. 

19	 Vgl. Staatsarchiv München, Stanw 34.868/17, Ermittlungsverfahren 

gegen Egon Zill, Gutachten über Ursprung, Bedeutung und Kennt­

nis der Begriffe ‚Sonderbehandlung‘ und ‚14f13‘ im Rahmen der 

‚Euthanasie‘-Aktionen. Erstattet von Dr. Hans-Günther Seraphim, 

Lehrbeauftragter der Universität Göttingen, 1960, S. 36f. 

20 Hans Maršálek: Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthau­

sen. Dokumentation. 3., wesentl. erw. Aufl. (Wien 1995), S. 207.
 

21 Hessisches Hauptstaatsarchiv (fortan HHStA) Wiesbaden, Abt.
 

631a/827, LG Frankfurt/Main, Untersuchungsrichter IV, Js 18/61 



66 

Die „Sonderbehandlung 14 f 13“ in den Konzentrationslagern Mauthausen und Gusen 

 

 

  

 

  

 

   

 

 

 

 

 

 

    

 

 

  

  

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

  

 

 

  

  

 

  

    

 

 

  

  

 

 

  

 

  

 

  

 

  

 

 

   

(GStA), Vernehmung von Dr. Georg Renno, 1.2.1965 (S. 34-38). Vgl. 43 Ebd., S. 273. 

auch Klee: „Euthanasie“ im Dritten Reich, S. 294f. 

22	 Pierre Serge Choumoff: Nationalsozialistische Massentötungen durch 

Giftgas auf österreichischem Gebiet 1940-1945 (Wien 2000), S. 63. 

23	 Maršálek: Mauthausen, S. 212. 

24	 Ley: Die „Aktion 14f13“, S. 236. 

25	 Maršálek: Mauthausen, S. 208. 

26	 Stanisław Dobosiewicz: Vernichtungslager Gusen (Wien 2007), S. 268. 

Die polnische Erstausgabe erschien im Jahr 1977. 

27	 Ebd., S. 270. 

28	 Ebd. 

29	 Stanislaw Nogaj in: Oskarzamy 1, S. 5, zit. nach: Dobosiewicz: Ver­

nichtungslager Gusen, S. 270. Nogaj war Dolmetscher in Gusen und 

musste u. a. bei den Untersuchungen der Häftlinge durch die Kom­

mission übersetzen (vgl. ebd., S. 272). 

30	 Ebd., S. 272. 

31	 Ley: Die „Aktion 14 f 13“, S. 240. 

32	 Ebd., S. 213. 

33	 Archiwum Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, D-Mauthau­

sen/3/Veränderungsmeldung/8, 175158. 

34	 Der letzte bislang bekannte Transport nach Hartheim im Rahmen 

der „T4“ war drei Tage vor dem ersten Transport aus Mauthausen, 

am 8. August 1941 aus der „Heil- und Pflegeanstalt Kaufbeuren“ ab­

gegangen. Vgl. Magdalena Peherstorfer/Florian Schwanninger: Das 

Transportkalendarium der „Aktion T4“ in Hartheim. In: Kepplinger/ 

Marckhgott/Reese (Hg.): Tötungsanstalt Hartheim, S. 149. 

35	 Archiwum Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, D-Mauthau­

sen/3/Veränderungsmeldung/8, 175158. 

36	 Hans de Vries: „Sie starben wie Fliegen im Herbst“. In: Ders. (u. a.) 

(Hg.): Mauthausen 1938-1998 (Westervoort 2000), S. 7-18, hier S. 7 f. 

37	 Ebd., S. 8. 

38	 Jean-Marie Winkler: Gazage de concentrationnaires au château de 

Hartheim. L‘„action 14f13“ 1941-1945 en Autriche annexée. Nou­

velles recherches sur la comptibilité de la mort (Paris 2010), S. 51. Es 

dürfte jedoch keinen besonderen Hintergrund haben, dass sich da­

runter auch Isaak Felder, Häftlingsnummer 1, befand. Die Nummern 

wurden laut einer Mitteilung des Archivs der KZ-Gedenkstätte Maut­

hausen vom 26.1.2012 an den Verf. bis Februar 1942 laufend neu 

vergeben. Felder war am 14. Mai 1941 nach Mauthausen gekommen 

und hatte die kurz zuvor „frei gewordene“ Nummer 1 erhalten. 

39	 Ebd., S. 51f. Manns Ausführungen können sich nur auf die Morde 

vom August 1941 in Hartheim bezogen haben. Seine Opferzahlen 

waren jedoch überhöht, da er davon ausging, dass alle in Maut­

hausen verstorbenen niederländischen Juden durch Gas ermordet 

worden waren. 

40	 Aufbau (New York), 12. Juni 1942, S. 5. http://deposit.ddb.de/online/ 

exil/exil.htm (Zugriff am 8.3.2012). Ich danke Bertrand Perz für den 

Hinweis auf diesen Artikel. 

41	 Winkler: Gazage de concentrationnaires, S. 51. 

42	 Dobosiewicz: Vernichtungslager Gusen, S. 272. 

44	 Ebd., S. 273f. Diese Zahl findet sich auch bei Choumoff: Nationalsozi­

alistische Massentötungen, S. 59. 

45	 Dobosiewicz: Vernichtungslager Gusen, S. 280. 

46	 Orth: Das System der nationalsozialistischen Konzentrationslager, 

133ff. 

47	 Staatsarchiv München, Stanw 34.868/2, Verfügung zur Zusammenfas­

sung der Ermittlungsverfahren gegen Egon Zill vom 31.7.1970, S. 9. 

48	 International Tracing Service Bad Arolsen (fortan ITS), Ordner 152, 

GCC 3/92 II E/4, S. 1-157. 

49	 Staatsarchiv München, Stanw München II, 34868/1. 

50	 Dokumentationsstelle Hartheim, Korr. 9, H 2699, Mitteilung von Al­

bert Knoll, Archiv der KZ-Gedenkstätte Dachau, vom 3.9.2007. 

51	 Kogon/Langbein/Rückerl (Hg.): Nationalsozialistische Massentötun­

gen, S. 71. 

52	 Vgl. Rudolf Kalmar: Zeit ohne Gnade. Hg., kommentiert und mit 

einem Nachwort versehen von Stefan Maurer und Martin Wedl (Wien 

2009), S. 109-128 und Hermann Langbein: Die Stärkeren. Ein Bericht 

(Wien 1949), S. 52. 

53	 Vgl. Florian Schwanninger: „Wenn du nicht arbeiten kannst, schi­

cken wir dich zum Vergasen.“ Die „Sonderbehandlung 14f13“ im 

Schloss Hartheim 1941-1944. In: Kepplinger/Marckhgott/Reese (Hg.): 

Tötungsanstalt Hartheim, S. 155-208, hier S. 169-172. 

54	 Choumoff: Nationalsozialistische Massentötungen, S. 60. Die Heil-

und Pflegeanstalt Ybbs spielte nach dem derzeitigen Stand der For­

schung während der „Sonderbehandlung 14 f 13“ keine Rolle, war 

aber stark in die „Aktion T4“ involviert. 

55	 HHStA Wiesbaden, Abt. 631a/822, LG Frankfurt/Main, Ks 1/69, Zeu­

genvernehmung des ehemaligen Häftlings des KZ Mauthausen Dr. 

Zoltan Klar, 29.12.1964. Klar war als Arzt im „Block 6“ tätig und 

konnte heimlich Aufzeichnungen über die Ereignisse im „Revier“ und 

die Transporte nach Hartheim machen. Sie befinden sich heute im 

United States Holocaust Memorial Museum in Washington DC. 

56	 Kogon/Langbein/Rückerl (Hg.): Nationalsozialistische Massentö­

tungen, S. 75. 

57	 Bertrand Perz/Florian Freund: Konzentrationslager in Oberösterreich 

1938 bis 1945 (Linz 2007), S. 68. 

58	 Maršálek: Mauthausen, S. 212. 

59	 Zum System der Falschbeurkundungen in Mauthausen/Gusen und 

zur Möglichkeit, aus den Quellen die wirklichen Transportdaten zu 

eruieren, vgl. Winkler: Gazage de concentrationnaires, S. 213-338. 

60	 ITS, Ordner 132, OCC 15/11c, III A/11. Die 401 Häftlinge, die kurz vor 

der Einstellung der Tötungen im Herbst 1944 in Hartheim ermordet 

wurden, scheinen auch nicht in der „Zu- und Abgang-Statistik der 

Schutzhaftlagerkanzlei“ über das Jahr 1944 auf, da sie erst im Januar 

1945 offiziell als „gestorben“ gemeldet wurden. Vgl. Maršálek: Maut­

hausen, S. 154. 

61	 Urteil des LG Frankfurt/M. gegen Becker und Lorent vom 27.5.1970, 

S. 658. 

http://deposit.ddb.de/online


67 

KZ-Gedenkstätte Mauthausen | Mauthausen Memorial 2011 | FORSCHUNG

  

 

 

    

   

  

 

 

  

   

 

  

 

 

 

  

     

    

 

   

 

 

 

 

 

 

  

 

 
  

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

  

 

  

 

 

 

 

 

 

    

  

   

 

 

 

  

  

 

 

 

  

 

 

62	 Institut für Zeitgeschichte (fortan IfZ), München-Berlin, Archiv, PS 

1151-P-PS. 

63	 IfZ, München-Berlin, Archiv, NO-1007. 

64	 Kogon/Langbein/Rückerl (Hg.): Nationalsozialistische Massentö­

tungen, S. 75. 

65	 Ley: Die „Aktion 14 f 13“, S. 242. 

66	 Orth: Das System der nationalsozialistischen Konzentrationslager, 

S. 191. 

67	 Brigitte Kepplinger: Die Tötungsanstalt Hartheim 1940-1945. In: 

Kepplinger/Marckhgott/Reese (Hg.): Tötungsanstalt Hartheim, S. 

63-116, hier S. 104. Hinweise auf Transporte im Jahr 1943 konnten 

bislang noch nicht bestätigt werden. 

68	 In Pirna-Sonnenstein kam der letzte bekannte Transport im Rahmen 

von „14 f 13“ bereits Ende Juli 1941 an. Vgl. Boris Böhm: Die natio­

nalsozialistische Tötungsanstalt Pirna-Sonnenstein 1940-1941. In: 

Morsch/Perz (Hg.): Neue Studien zu nationalsozialistischen Massen­

tötungen, S. 109-117, hier S. 115. 

69	 Die Transporte nach Bernburg dürften Ende 1942 geendet haben. Mit 

20. Juni 1943 gingen die Gebäude, in denen die Tötungsanstalt Bern­

burg eingerichtet war, wieder in die Verfügung des psychiatrischen 

Krankenhauses über. Spätestens ab diesem Zeitpunkt war die Gas­

kammer mit Sicherheit außer Betrieb. Vgl. Hoffmann: Von der „Eu­

thanasie“ zum Holocaust, S. 137. 

70	 Kepplinger: Tötungsanstalt Hartheim 1940-1945, S. 103. 

71	 Beispielsweise zählt Astrid Ley die Transporte im Jahr 1944 nicht 

mehr zur Aktion „14 f 13“, da die „T4“ kaum mehr daran beteiligt 

war und die Verwendung des Kürzels „14 f 13“ im Schriftverkehr der 

SS zumindest in den erhaltenen Dokumenten aus dem Jahr 1944 

nicht nachweisbar ist. Vgl. Ley: Die „Aktion 14 f 13“, S. 234. 

72	 Florian Freund/Bertrand Perz: Mauthausen – Stammlager. In: Wolf­

gang Benz/Barbara Distel (Hg.): Der Ort des Terrors. Geschichte der 

nationalsozialistischen Konzentrationslager. Band 4: Flossenbürg, 

Mauthausen, Ravensbrück (München 2006), S. 293-346, hier S. 306f. 

73	 Ebd., S. 313. 

74	 Ebd., S. 320. 

75	 Ebd., S. 313. 

76	 Diese Liste wurde vermutlich kurz nach der Befreiung von Henryk 

Kurnatowski angefertigt. Ein Mikrofilm mit der Liste wurde von Jean-

Marie Winkler in den Archiven des Ministère des Anciens Combat­

tants in Caen (Frankreich) aufgefunden. Sie umfasst 22 Blätter mit 

1 027 Namen von Opfern, ist jedoch unvollständig. Laut einem Ver­

merk umfasst die gesamte Liste 2 394 Namen von Häftlingen, die aus 

dem „Sanitätslager“ nach Hartheim gebracht wurden. Eine noch 

unvollständigere Version der Liste befindet sich im Instytut Pamięci 

Narodowej (IPN) in Warschau (GK 918/17). Genauere Analysen die­

ser Liste sind enthalten in Winkler: Gazage de concentrationnaires, 

S. 235-280. Die Liste dürfte mit einer Aufstellung von Häftlingsnum­

mern und Initialen korrespondieren, die sich ebenfalls in Caen befin­

det und bei Choumoff (Nationalsozialistische Massentötungen, S. 69) 

erwähnt wird. 

77	 Bertrand Perz/Florian Freund: Tötungen durch Giftgas im Konzentra­

tionslager Mauthausen. In: Morsch/Perz (Hg.): Neue Studien zu nati­

onalsozialistischen Massentötungen, S. 244-259, hier S. 250f. 

78	 Ebd., S. 255f. 

79	 Staatsarchiv München, Stanw München II, 34868/8, Zeugenaussage 

von Peter Wening. 

80	 Vgl. Datenbank der Dokumentationsstelle Hartheim. Vgl. weiters Mar­

kus Rachbauer: Die Ermordung von psychisch und physisch kranken 

ausländischen ZivilarbeiterInnen im Rahmen der NS-„Euthanasie“ 

– unter schwerpunktmäßiger Betrachtung des Gaues Oberdonau. Di­

plomarbeit (Salzburg 2009). 

81	 Schwanninger: „Wenn du nicht arbeiten kannst“, S. 194ff. 

82	 Vgl. hierzu auch Niederschrift der Helene Hintersteiner vom 29.6.1945, 

NARA II, RG 549, Exhibit 7. 

83	 Bericht des August G. H. Eweis für die amerikanische Untersuchungs­

kommission in Mauthausen, Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthau­

sen (fortan AMM), B/15/17. 

84	 Übernahmebestätigung, ausgestellt durch das KZ Mauthausen, 

AMM, B/15/8. 

85	 AMM, B/15/17. Es gibt auch eine ausführliche Beschreibung der Bau­

arbeiten, die kurz nach der Befreiung von Adam Golebski, einem der 

in Hartheim bei den Bauarbeiten eingesetzten Häftlinge, angefertigt 

wurde. Sie ist Teil des so genannten Cohen-Reports: NARA II, RG 549, 

USAREUR, JAG, War Crimes Branch („Cases Tried“), ETO Case 000-50-5, 

Box 334, Folder 5: Report on the Concentration Camps Mauthausen, 

Gusen, Ebensee vom 17.6.1945. 

86	 Diese rund 30 000 Krankenakten der insgesamt etwas über 70 000 

Opfer der „Aktion T4“ befinden sich heute im Bundesarchiv Berlin, 

Bestand R 179. 

87 Zeugenerklärung der Helene Hintersteiner vom 29.6.1945, NARA II, 

RG 549, Exhibit 25. 

88 Kogon/Langbein/Rückerl (Hg.): Nationalsozialistische Massentötun­

gen, S. 78. 

89	 Oberösterreichisches Landesarchiv, LG Linz, Sondergerichte, Poli­

tische Gerichtsakten 1946, Sch. 1014: Vg 6 Vr 6741/47, Vernehmung 

von Vinzenz Nohel durch die Kriminalpolizei Linz, 4.9.1945. 

90	 Kammerhofer: „Bis zum 1. September 1941“, S. 30. 

91	 Im Zuge der Erfassung der Opfer der „T4“ konnten für die Tötungs­

anstalt Hartheim bereits die Namen und Daten von über 16 000 Per­

sonen erfasst werden. 

92	 ITS, Ordner 132, OCC 15/11c, III A/11. 

93	 Choumoff: Nationalsozialistische Massentötungen, S. 59; Dobosie­

wicz: Vernichtungslager Gusen, S. 272ff. 

94	 Das erwähnte Verzeichnis von Nogaj befindet sich in: ITS, Ordner 231, 

OCC 15/180 (auch unter AMM B/15/14/01-15), jenes von Climent-Sar­

rion in: ITS, Ordner 284, OCC 15/205. 

95 Choumoff: Nationalsozialistische Massentötungen, S. 59. 

96 Winkler: Gazage de concentrationnaires, S. 63-86 und S. 235-338. 



K A P I T E L  0 2

DOKUMENTATION
 



KZ-Gedenkstätte Mauthausen | Mauthausen Memorial 2011 

K  A  P  I  T  E L  0  2 

DOKUMENTATION
 

 

Doris Warlitsch 

Die (Lager -)Feuerwehr im Konzentrationslager 

Mauthausen – zwischen Widerstand  

und Kollaboration 

Dokumente 



KAPITEL 02 | DOKUMENTATION 

© Bundesministerium für Inneres/Stephan Matyus 



71 

KZ-Gedenkstätte Mauthausen | Mauthausen Memorial 2011 | DOKUMENTATION

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

  

 
  

Doris Warlitsch 

Die (Lager-)Feuerwehr im Konzentrationslager 
Mauthausen – zwischen Widerstand 

und Kollaboration 

Widerstand in den Reihen der Wiener 
Feuerschutzpolizei 

Josef Brazdovics war seit 1929 bei der Wiener Be­

rufsfeuerwehr im Einsatz. Im Februar 1934 verteidigte 

er die Floridsdorfer Feuerwache in der Gruppe um 

den Sozialdemokraten Georg Weissel gegen den Be­

schuss durch die Exekutive der austrofaschistischen 

Regierung. Nach der Niederschlagung des Aufstandes 

musste er eine zehnmonatige Haftstrafe absitzen, da­

runter auch einige Zeit im Anhaltelager Wöllersdorf. 

Die Wiener Feuerwehr entließ ihn am 29. Mai 1934 aus 

dem Dienst. Mit dem Scheitern des Februaraufstandes 

wandten sich viele von der Sozialdemokratischen Ar­

beiterpartei (SDAP) ab und wechselten zur Kommunis­

tischen Partei Österreich (KPÖ).1 

Zu Beginn des Jahres 1938 wurde Brazdovics „reak­

tiviert“. Der Feuerwehrkommandant beantragte beim 

Magistrat die Wiedereinstellung jener Feuerwehrmän­

ner, die wegen der Februarunruhen inhaftiert worden 

waren. Sie wurden vom Bürgermeister mit 23. März 

1938 wieder in Dienst gestellt und mussten den Eid auf 

Hitler ablegen.2 

Im Jahr 1943 geriet die Wiener Berufsfeuerwehr ins 

Visier der Gestapo, die Verhaftungsaktionen gegen po­

litische Gruppierungen durchführte.3 Josef Brazdovics 

wurde am 29. Oktober 1943 wegen Spendenbeitrags­

zahlung zur Unterstützung von inhaftierten Kollegen 

festgenommen. Im Rahmen dieser Aktion wurden ins­

gesamt 48 Feuerwehrmänner verhaftet und durch die 

SS- und Polizeigerichtsbarkeit verurteilt.4 

Ein anderer Verhafteter war Ludwig Ebhart, der 

während seiner Untersuchungshaft so schwer miss­

handelt wurde, dass er an den Folgen der erlittenen 

Verletzungen am 10. März 1943 verstarb.5 Sein Kollege 

Josef Schwaiger, der am 9. März 1943 ebenfalls we­

gen Hochverrats verhaftet worden war, beging – laut 

Schreiben der Gestapo an die Gemeindeverwaltung – 

am 19. März 1944 in Untersuchungshaft Suizid.6 

Die 46 übrigen Angeklagten wurden zu unter­

schiedlich langen Haftstrafen oder zum Tod verurteilt. 

Sechs dieser Männer hatten bereits im Widerstand ge­

gen die christlichsoziale Regierung im Februar 1934 

unter dem Floridsdorfer Feuerwehrkommandanten 

Georg Weissel gekämpft.7 

Alle verurteilten Feuerwehrmänner wurden am 

März 1944 nach der Verlesung des Schuldspruches 

ins Konzentrationslager Mauthausen deportiert. Fünf 

dieser Männer, die man zum Tode verurteilt hatte, 

wurden von dort am 27. Oktober 1944 zum Strafvoll­

zug nach Wien ins Roßauer Gefängnis überstellt.8 Vier 

Tage später brachte die SS diese Fünf zur Exekution 

zum Kagraner Militärschießplatz. Der Kommandant der 

Feuerschutzpolizei Johann Stanzig befahl alle Feu­

erwehrmänner zur Hinrichtungsstätte. Sie mussten 

die Exekution ihrer ehemaligen Kollegen zwecks Ab­

schreckung mit ansehen. Die Verurteilten wurden an 

Pfähle gebunden und nur Zweien die Augen verbun­

den – Hermann Plackholm und Johann Zak. Kurz vor 

dem Feuerbefehl verabschiedete sich Zak mit den 

Worten: „Ich grüße noch einmal alle meine Kollegen!“ 

Bevor die Schüsse fielen rief Plackholm: „Auch ich!“9 

27. 
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Ein Wiener Feuerwehrmann berichtet über die Er­

eignisse am Kagraner Schießplatz: „Auf der Kagraner 

Schiesstätte [sic!] spielt sich ein grausiges Schauspiel 

ab. Die braunen Mörder haben diesen Platz für eine öf­

fentliche Hinrichtung ausersehen. […] Ein warnendes 

Exempel soll statuiert werden. Die Naziherren wissen 

ganz genau dass sie auf die Wiener Feuerwehr nicht 

rechnen können dass man sie dort hasst und bekämpft. 

[…] Und dann werden sie herangeschleppt gefesselt, 

mit verbundenen Augen und auf ihre Plätze geführt. 

Löschmeister Zak hatte vorher gebeten, ihm die Binde 

von den Augen zu nehmen, damit er seine Kameraden 

nocheinmal sehen können [sic!]. Die Bitte wird abge­

lehnt. Nocheinmal wird das ‚Urteil‘ verlesen. Ein Gna­

dengesuch ist abgelehnt worden. Irgendwo hört man 

eine weinende Frauenstimme. ‚Legt an! Feuer!‘“10 

Die anderen drei Gefesselten, die diese Gräueltat 

miterleben mussten, wurden begnadigt. Ihre Rücküber­

stellung in das Konzentrationslager Mauthausen ist für 

den 3. November 1944 verzeichnet.11 

Die Häftlingspersonalkarten der Männer der Wie­

ner Berufsfeuerwehr, die die Arbeitseinsätze im Lager 

dokumentieren, lassen fälschlicherweise vermuten, 

dass sie einem Feuerwehrkommando im Konzentrati­

onslager zugeteilt waren. Auf der Rückseite dieser Kar­

ten ist unter Arbeitskommando „Feuerschutzpolizist“ 

bzw. „Feuerschutzpolizei“ vermerkt.12 Hans Maršálek 

bezeugte hingegen den Einsatz dieser Männer in einem 

gesonderten Kommando, das für Renovierungs- und 

Bauarbeiten zuständig gewesen sei.13 Ignaz Schuster14 

Gestapo-„Photographierschein“ von Johann Zak, der wegen „kommunistischer Betätigung“ festgenommen und fotografiert wurde 
(© Wiener Stadt- und Landesarchiv). 

http:vermerkt.12
http:verzeichnet.11
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Erkennungsdienstliches Foto der Gestapo-Leitstelle Wien, die Johann Zak am 23. Februar 1943 festnahm (© Wiener Stadt- und Landesarchiv). 

berichtete vom Einsatz der Wiener Feuerwehrmänner  

im Konzentrationslager zum Bau der Löschteiche. Dies  

bestätigte auch Maršalek, der auf die Zwangsarbeit bei  

zwei Wasserteichen sowie bei der Renovierung eines  

Schiffes, das dem Lagerkommandanten Ziereis gehört  

hatte, hinwies. Er betonte, dass diese Häftlinge niemals  

dem Kommando der Lagerfeuerwehr zugeteilt gewe

sen waren.15  Wer waren dann aber die Männer der so

genannten Lagerfeuerwehr? 

­

­

Die Häftlinge der Lagerfeuerwehr 

Die Inspektion der Konzentrationslager (IKL) hat mit 

Schreiben vom 16. August 1940 mit der Festlegung 

der Sicherheitsmaßnahmen bei Brandausbrüchen in 

Konzentrationslagern die ersten Schritte zu einer ge­

regelten Brandbekämpfung gesetzt. In Folge wurden 

drei SS-Männer zur Ausbildung im Feuerlöschwesen 

den Konzentrationslagern zugeteilt, die mit weite­

ren Wachmännern und ausgewählten Häftlingen den 

Branddienst im Lager übernahmen.16 Im Konzentrati­

onslager Dachau dürfte bereits 1933 ein solches Feuer­

wehrkommando bestanden haben, in dem auch Häft­

linge eingesetzt wurden. Diese trugen Armbinden mit 

der Aufschrift „Feuerwehr“.17 

Im Fall eines Brandes im Schutzhaftlager hatte der 

Kommandant so lange die Verantwortung zu tragen, 

bis die alarmierte örtliche Feuerschutzpolizei eintraf. 

Mit der verstärkten Ökonomisierung der Zwangsarbeit 

der Häftlinge, den stark steigenden Häftlingszahlen 

und der Einrichtung von Außenlagern kam es ab 1942 

zu vermehrtem Bedarf an Personal in Mauthausen. 

Diese Veränderung führte zu einer Funktionserwei­

terung der Konzentrationslager. Am 16. September 

1942 befahl das SS-Wirtschafts-Verwaltungs-Hauptamt 

(WVHA) aus diesem wie auch aus Gründen allgemeiner 

Luftschutzmaßnahmen allen Kommandanten der Kon­

zentrationslager in einer Anordnung über den „Einsatz 

öffentlicher Feuerlöschkräfte (Feuerlöschpolizei) in 

den Konzentrationslagern“18, Lagerfeuerwehren mit 

Häftlingen aufzustellen. Bis dahin hatte der jeweilige 

Lagerkommandant nur jene SS-Männer zur Brandbe­

kämpfung eingesetzt, die bereits im Feuerlöschwesen 

ausgebildet waren. Bertrand Perz sieht darin den Ver­

such, „durch die verstärkte Übertragung lagerinterner 

Funktionen an Häftlinge, durch Technisierung und Ra­

tionalisierung der Lagerbewachung den steigenden 

Personalbedarf in den Griff zu bekommen.“19 Mit der 

http:Feuerwehr�.17
http:�bernahmen.16
http:waren.15
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Passage aus dem Abschiedsbrief von Johann Zak an seine Familie,  
abgeschrieben von seinem Bruder Josef (© Archiv der Wiener Berufs
feuerwehr). 

­

Einrichtung einer Häftlingslagerfeuerwehr konnten die 

SS-Angehörigen, die bis zu diesem Zeitpunkt für die 

Brandbekämpfung zuständig waren, andere Aufgaben 

übernehmen.20 

In Buchenwald kam es bereits im Sommer 1942 zur 

Bildung einer Lagerfeuerwehr, die die SS-Feuerwehr 

ersetzte. Mit den zunehmenden Bombenangriffen 

wurde die Lagerfeuerwehr im Frühjahr 1943 erweitert 

und auch außerhalb des Lagerbereichs eingesetzt. 

1944 wurde zusätzlich eine „Stubendienstfeuerwehr“, 

die auch Aufgaben der Lagerfeuerwehr übernahm, 
21 Im Heinkel-Werk in Sachsenhausen tru­

gen die Häftlinge des Feuerwehrdienstes Mantel und 

Lederstiefel. Es wurden auch Stahlhelme zum Schutz 

bei Einsätzen ausgegeben. Die Häftlinge wurden für 

die Brandbekämpfung ausgebildet und zur Beseiti­

gung von Bombenschäden 

eingerichtet.

herangezogen.22 

Zur Lagerfeuerwehr im Konzentrationslager Maut­

hausen und seinen Nebenlagern ist bisher kaum Nähe­

res bekannt. Im Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthau

sen konnten dazu nur wenige Dokumente gefunden  

werden; darunter eine Auflistung von Arbeitskom

mandos mit 19 Häftlingen der Lagerfeuerwehr in  

Mauthausen (außer zwei Polen und einem Jugoslawen  

nur „R eichsdeutsche“)23, sowie eine im Mai 1943 er

stellte Auflistung jener 20 Häftlinge der  „Berufsfeuer

wehr“, die eine Prämie erhielten.24 In der Aufstellung  

der Arbeitskommandos im Hauptlager vom Juni 1943  

ist die Lagerfeuerwehr mit einer Besetzung von 20 Per

sonen angeführt.25  Weiters existiert eine Anweisung  

des Schutzhaftlagers Gusen vom 19. März 1945 mit  

der Überstellung von zwölf vorwiegend polnischen,  

aber auch tschechischen und deutschen Häftlingen  

zum Feuerwehrkurs nach Mauthausen.26 In Ebensee  

scheint in einer Auflistung der Arbeitskommandos  

vom 30. Juni 1944 der Eintrag von 20 Häftlingen der  

Lagerfeuerwehr auf.27 In der Lagerstandsliste des Ar

beitslagers  „Zement“ ist eine Überstellung von neun  

Feuerwehrmännern vom 7. Juli 1944 verzeichnet.28  

Aus der Aufstellung der Arbeitskommandos ist er

sichtlich, dass bereits 1943 im Hauptlager Mauthausen  

eine Lagerfeuerwehr als eigenes Arbeitskommando  

geführt wurde.29 Die Angaben auf einigen Häftlings

personalkarten belegen, dass ab September 1943 Häft

linge dem Lagerfeuerwehrkommando angehörten.30  

­

­

­

­

­

­

­

­

­

Die Einrichtung der Lagerfeuerwehr in Mauthausen ist 

aber schon einige Monate früher anzusetzen, da der 

Einsatz der Lagerfeuerwehr in Gusen im April 1943 an­

zunehmen ist.31 

Mit dem Befehl vom März 1942 über die Einführung 

von Schaumlöschgeräten in Konzentrationslagern wur­

den die technischen Voraussetzungen für eine professi­

onelle und effektive Bandbekämpfung geschaffen.32 Im 

Tätigkeitsbericht des „Verwaltungsführers“ des Konzen­

trationslager Mauthausen wurde erstmals mit 15. April 

1943 die Anschaffung von Tutogenöl – für die Schaum­

produktion von Löschvorrichtungen – vermerkt.33 

Aus der eidesstattlichen Erklärung des Funktions­

häftlings Rudi Seidel, der seit dem Frühjahr 1943 der 

Lagerfeuerwehr in Gusen I zugeteilt war, geht hervor, 

http:vermerkt.33
http:geschaffen.32
http:angeh�rten.30
http:wurde.29
http:verzeichnet.28
http:Mauthausen.26
http:angef�hrt.25
http:erhielten.24
http:herangezogen.22
http:eingerichtet.21
http:�bernehmen.20
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dass ehemalige Wehrmachtsangehörige, die als Häft

linge ins Konzentrationslager gekommen waren, im  

Lager zur Brandbekämpfung eingesetzt wurden.34  

Auch nach Sachsenhausen kamen Wehrmachtsange

hörige, die vom SS- und Polizeigericht verurteilt wor

den waren und die  „der Lagerfeuerwehr an[gehörten]  

und […] als solche Brandübungen mitmachen und  

exerzieren [mussten]“.35 Hans Maršálek berichtet vom  

Einsatz ehemaliger Angehöriger der Wehrmacht, die  

nach Mauthausen in die sogenannte Zwischenhaft  

kamen und zuerst der Lagerpolizei und anschließend  

der Lagerfeuerwehr zugeteilt wurden. Sie hätten ein  

gewalttätiges Verhalten an den Tag gelegt, das im La

ger gefürchtet war. Er erzählte von einem Transport aus  

Sachsenhausen im Februar 1945: Die Häftlinge wurden  

­

­

­

­

nackt im Freien gebadet und mussten am Boden lie­

gen. Die Männer der Lagerfeuerwehr kamen mit Eisen­

stangen und erschlugen sie.36 

Neben den Namenslisten, die eine individuelle Iden­

tifizierung einiger jener Häftlinge ermöglichen, die in 

der Lagerfeuerwehr Mauthausen eingesetzt wurden, 

belegen einige Dokumente aus den Dachauer Prozes­

sen37 die Einführung und Aufgaben dieses Kommandos. 

In den Aussagen vor dem amerikanischen Gericht wird 

vor allem von der Lagerfeuerwehr in Gusen berichtet. 

Demnach war der SS-Unterscharführer Herbert 

Hartung von September 1943 bis 15. März 1945 als 

Arbeitskommandoführer der Lagerfeuerwehr in Gusen 

I eingesetzt. In dieser Funktion lenkte er den Feuer­

löschwagen und war für die Ausbildung der als Feu-

Zeichnung eines Augenzeugen der Hinrichtung der Wiener Feuerwehrleute Hermann Plackholm und Johann Zak auf dem Kagraner Militärschießplatz 
am 31. Oktober 1944 (© Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen, AMM E/01a/42/02). 

http:mussten]�.35
http:wurden.34
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ge Dokumente zu den SS-Wachmannschaften des KZ 

Mauthausen sowie Material zu spanischen und sow­

jetischen Kriegsgefangenen, die ins KZ Mauthausen 

deportiert und hier ermordet worden waren. Das Ar­

chiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen wird der WASt 

umgekehrt bei der Aufklärung dieser Kriegsgefange­

nenschicksale behilflich sein, um ihre Angehörigen 

benachrichtigen zu können. 

Forschungs- und Rechercheprojekte, 
finanziert durch den Zukunftsfonds 
der Republik Österreich 

Das erwähnte Kooperationsabkommen mit der 

Deutschen Dienststelle/WASt ist, ebenso wie Vorbe­

reitungen zu einem Abkommen, das im Jahr 2012 mit 

dem Staatlichen Archiv der Russischen Föderation un­

terzeichnet werden wird, Ergebnis eines Forschungs­

projekts zu sowjetischen Kriegsgefangenen im KZ 

Mauthausen-Gusen, das seit Beginn des Jahres 2011 

unter der Leitung von Reinhard Otto durchgeführt 

wird. Das Forschungsprojekt, bei dem sowohl wesent­

liche offene Forschungsfragen geklärt, als auch poten­

zielle Ausstellungsobjekte gesichtet werden sollen6 , 

ist eines von mehreren Forschungs- und Recherche­

projekten, das der Verein für Geschichtsforschung in 

österreichischen Gedenkstätten im Zuge der Ausstel­

lungsneugestaltung durchführt. Diese Projekte werden 

vom Zukunftsfonds der Republik Österreich finanziert. 

Neben dem Projekt zu sowjetischen Kriegsgefan­

genen im KZ Mauthausen handelt es sich dabei um 

folgende Forschungsprojekte: 

●	 Recherche nach ausstellungsrelevanten Artefakten 

und Dokumenten in französischen Archiven und 

Privatsammlungen (Ilsen About/Adeline Lee/Tho­

mas Fontaine): Bisher wurden Recherchen im Ser-

Fotografie aus dem Wehrmachts-Stammlager IV J. Sie ist Teil eines Akts über den sowjetischen Kriegsgefangenen Alexander Burundukow, der aufgrund 
verbotenen „Verkehrs mit einer deutschen Frau“ von der Gestapo Duisburg nach Mauthausen deportiert wurde. Über sein Schicksal ist nichts bekannt. 
Eine Kopie des Aktes befindet sich nun im Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen (© Nordrhein-Westfälisches Hauptstaatsarchiv). 



 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  
 

 

  

 

 

 

 

 

 

-  –Archiv der KZ Gedenkstätte Mauthausen  Rückblick 2011 

vice historique de la Défense, Bureau des Archives 

des Victimes des Conflits Contemporains (Caen), in 

der Fédération Nationale des Déportés et Internés, 

Résistants et Patriotes (Paris), im Centre d’Histoire 

de Sciences Po, Archives d’histoire contemporaine 

(Paris) und in den regionalen Deportationsmuseen 

in Romans-sur-Isère, Toulouse und Grenoble ange­

stellt. Weitere Recherchen werden laufend durch­

geführt. 

●	 Recherche in oberösterreichischen Archiven (Stefan 

Wolfinger): Wolfinger fertigte Inventarlisten von Be­

ständen in oberösterreichischen Archiven an, die Do­

kumente mit Bezug zum KZ Mauthausen umfassen. 

●	 Realiensuche in der Tschechischen Republik (Al­

fons Adam): Teile des Krematoriums und der Gas­

kammer des KZ Mauthausen gelten in der histo­

rischen Forschung als verschollen und wurden in 

der heutigen Tschechischen Republik vermutet. 

Alfons Adam konnte allerdings in umfangreicher 

Recherche zum Verbleib dieser Gegenstände – 

darunter in sämtlichen relevanten Übergabepro­

tokollen und Aktenbeständen diverser Archive 

und Einrichtungen sowie in der Literatur – keine 

weiteren Hinweise finden. Recherchen in den Fo­

tobeständen des Nationalarchivs und des Militärhi­

storischen Archivs in Prag förderten fotografische 

Motive zutage, die im Archiv der KZ-Gedenkstätte 

bisher unbekannt waren. 

●	 Forschung zu ungarischen Juden (Regina Fritz/ 

Christian Ratz/Alexander Salzmann): Eine der größ­

ten Forschungslücken zur Geschichte des KZ Maut­

hausen-Gusen betrifft die Deportation ungarischer 

Jüdinnen und Juden gegen Kriegsende. Literatur­

recherche sowie Recherche in österreichischen 

und ungarischen Archiven, darunter im Holocaust 

Emlékközpont (HDKE), im Archiv der Israelitischen 

Kultusgemeinde Budapest und im Ungarischen Na­

tionalmuseum, konnten vor allem in biografischer 

Hinsicht wertvolle neue Erkenntnisse liefern. 

●	 Forschungen zu den Evakuierungstransporten und 

„Todesmärschen“ (Alexander Prenninger): Über die 

„Todesmärsche“ sowohl aus anderen Konzentra­

tionslagern, als auch aus den Außenlagern des 

KZ Mauthausen in den letzten Kriegstagen und 

-wochen ist bisher ebenfalls wenig bekannt. Zu 

den Evakuierungsrouten, Todeszahlen und Bedin­

gungen der Transporte konnte Prenninger auf Basis 

seiner Recherchen im Internationalen Suchdienst 

des Roten Kreuzes in Bad Arolsen und der Auswer­

tung unzähliger Interviews des Mauthausen Survi­

vors Documentation Project (MSDP) umfangreiche 

Forschungen unternehmen. 

●	 Visualisierungen dynamischer Prozesse ( Werner 

Reisinger): In jedem der vier chronologisch geord­

neten Teilbereiche der Ausstellung in der Gedenk­

stätte werden mediale Aufbereitungen einzelner 

historischer Prozesse zu sehen sein, vom topogra­

fischen Wachstum der Lager Mauthausen und Gu­

sen über die Deportationsströme aus Europa und 

das Wachstum des Außenlagernetzes bis zu den 

Grablagen der Evakuierungsrouten. Reisinger erar­

beitete die notwendigen Daten, auf denen die Visu­

alisierungen basieren werden. 

Datenbanken und 
Erschließungsprojekte 

Die Erfassung der ehemaligen Häftlinge des KZ 

Mauthausen in Häftlingsdatenbanken wurde 2011 

stärker an die beiden wichtigsten Auswertungsformen 

neben der Personenrecherche für Anfragen gebunden, 

das heißt einerseits an die Erarbeitung eines Gedenk­

buchs, das in einem Gedenkraum für die im KZ Maut­

hausen Verstorbenen („Raum der Namen“) zu sehen 

sein wird, andererseits an die Bedingungen für stati­

stische Auswertungen innerhalb der Ausstellung. Die 

in den letzten Jahren auf Basis umfangreicher Quellen 

angelegten Datenbanken wurden durch Recherchen 

in kleineren und in diversen Archiven verstreuten Do­

kumentkonvoluten vervollständigt. 

Darüber hinaus wurde die Indizierung der publi­

zierten und vor allem unpublizierten Erinnerungsbe­
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Ölgemälde aus dem Privatbesitz des ehemaligen Leiters des Erken­
nungsdienstes in Mauthausen, SS-Unterscharführer Hermann Schinlau­
er. Schinlauer übergab das Gemälde an den spanischen Historiker Benito 
Bermejo im Zuge eines Interviewtermins. Nach eigenen Angaben hatte 
Schinlauer das Gemälde, das von spanischen Häftlingen im Auftrag der 
SS angefertigt worden sein soll, vor 1945 von Francisco Boix, einem im 
Fotolabor des Erkennungsdiensts eingesetzten spanischen Häftling, er­
halten. Laut Bermejo hat unter anderem der spanische Häftling Muñoz 
Orts („Lalo“) Ölgemälde für die Jagdhütte des Kommandanten Franz 
Ziereis angefertigt – möglicherweise ist er der Maler des Bilds. Auch der 
Rahmen des Bildes stammt aus dem Lager (© Archiv der KZ-Gedenk­
stätte Mauthausen). 

richte ehemaliger Häftlinge des KZ Mauthausen-Gusen 

abgeschlossen, die sich im Archiv der KZ-Gedenkstätte 

befinden. 

Oral history 

Neben der Durchführung einiger neuer Interviews 

mit Überlebenden des KZ Mauthausen-Gusen und 

ehemaligen AnrainerInnen wählte Regina Fritz über 40 

Interviews für die beiden derzeit erarbeiteten Ausstel-

Bibliothek 

Die Bibliothek des Archivs der KZ-Gedenkstätte 

Mauthausen, die als Präsenzbibliothek BesucherInnen 

nach Voranmeldung offen steht, umfasst derzeit einen 

Bestand von ca. 6 000 Medieneinheiten, der sich aus 

Monografien, Sammelwerken, fachspezifischen Zeit­

schriften, Presseartikeln, antiquarischen Werken sowie 

themenspezifischen Videos und DVDs zusammensetzt 

und laufend aktualisiert wird. Der thematische Schwer­

punkt liegt auf Literatur zur Geschichte des Konzentra­

tionslagers Mauthausen und seiner Außenlager. 

Seit Oktober 2007 ist die Bibliothek des Archivs der 

KZ-Gedenkstätte Mauthausen Nutzerin der Internet-

Zeitschriftendatenbank „Journal Storage“ (JSTOR). So­

wohl MitarbeiterInnen wie auch BesucherInnen stehen 

Hunderte von Zeitschriften zur Verfügung. 

Auf diesem Wege möchten wir uns ganz herzlich 

bei all jenen Personen und Institutionen bedanken, die 

für die Erweiterung sowohl der Bibliothek des Archivs 

als auch des Besucherzentrums durch die Übermitt­

lung von Belegsexemplaren und Medien aller Art einen 

sehr wertvollen Beitrag leisten! n 

1	 Vgl. dazu den Beitrag Kaltenbrunners im Jahrbuch 2010: Matthias 

Kaltenbrunner: Der Lebensweg eines „K-Häftlings“ – Viktor Nikolaevič 

Ukraincev. In: Bundesministerium für Inneres (Hg.): KZ-Gedenkstätte 

Mauthausen | Mauthausen Memorial 2010. Forschung, Dokumenta­

tion, Information (Wien 2011), S. 69-81. 

2	 Lisa Rettl/Peter Pirker: „Ich war mit Freuden dabei!“ Der KZ-Arzt 

Sigbert Ramsauer. Eine österreichische Geschichte (Wien 2010). 

3	 Andreas Gruber: Hasenjagd. Vor lauter Feigheit gibt es kein Erbar­

men. Spielfilm, Österreich 1994, 105 Min. 

4	 Benito Bermejo: Francisco Boix, der Fotograf von Mauthausen (Wien 

2007). 

5	 Siehe dazu den Beitrag Florian Schwanningers in diesem Band. 
lungen aus, um sie mittels Textanalyse auszuwerten. 6 Siehe dazu den Beitrag Reinhard Ottos in diesem Band. 
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Pädagogik in der KZ Gedenkstätte Mauthausen  Jahresrückblick 2011 

Christian Angerer/Yariv Lapid/Wolfgang Schmutz 

Pädagogik in der KZ-Gedenkstätte Mauthausen
 
Jahresrückblick 2011
 

Vermittlerpool 

Die am 2. Oktober 2010 begonnene zweite Vermitt­

lerpool-Ausbildung wurde am 7. April 2011 abgeschlos­

sen. Die bisherigen sechs pädagogischen Ausbildungs­

einheiten wurden nun durch eine historische Einheit 

ergänzt. Die gesammelte Erfahrung der Ausbildne­

rInnen in der Durchführung von interaktiver Kommuni­

kation mit den BesucherInnen – der methodologische 

Kern unseres pädagogischen Konzepts – brachte die 

Ausbildung somit einen wichtigen Schritt weiter. 

●	 Um das professionelle Niveau des Vermittlerpools 

stets weiterzuentwickeln, hat das pädagogische 

Team das neue Fortbildungsformat der „Training 

Days“ geschaffen. In diesem Rahmen verbringen 

vier bis fünf VermittlerInnen einen ganzen Tag mit 

zwei Mitgliedern des pädagogischen Teams mit der 

Präsentation und Analyse ausgewählter Stationen 

des Rundganges. Im Zeitraum von August 2011 bis 

Mitte Februar 2012 haben beinahe alle Vermittle­

rInnen einen „Training Day“ absolviert. 

●	 Die VermittlerInnen der ersten Ausbildungsreihe 

wurden 2011 hospitiert. Dabei begleitet ein/e Mit­

arbeiterIn des pädagogischen Teams den/die Ver­

mittlerIn bei einem Rundgang, im Anschluss findet 

eine Besprechung darüber statt. 

●	 Mit dem raschen Zuwachs des Vermittlerpools 

– innerhalb eines Jahres ist er auf knapp 70 Per­

sonen angewachsen – wird die Frage, welche Art 

von Betreuung der Pool braucht, immer drän­

gender. Deshalb wurde der Betreuung im Mai 2011 

ein „Stammtisch“ gewidmet, der, vom pädago­

gischen Team initiiert, von einigen VermittlerInnen, 

die als SozialarbeiterInnen tätig sind, inhaltlich 

entwickelt und durchgeführt wurde. Dabei wur­

den Arbeitsformen wie Supervision, Intervision, 

Stammtische und Einzelgespräche diskutiert. Die 

durch den Stammtisch und die nachfolgenden Be­

sprechungen gewonnenen Einsichten sollen uns 

helfen, 2012 die Stabilisierung und Konsolidierung 

des Pools zu stärken. 

●	 Im Jahr 2011 wurden insgesamt 2 837 Rundgangs­

begleitungen durchgeführt, über 90 Prozent durch 

den Vermittlerpool, der Rest durch Zivildiener. 

127 Begleitungen waren Rundgänge mit Vor- und 

Nachgespräch, sieben – neu dazugekommene – 

Rundgänge in der Gedenkstätte Gusen. 

Entwicklung von Vermittlungsangeboten 

●	 Gusen-Rundgang: Nach Abschluss einer ersten Ent­

wicklungsphase wird seit Sommer 2011 ein Rund­

gang in Gusen angeboten. Der Rundgang wurde 

von drei VermittlerInnen, die in Gusen und Umge­

bung leben, zusammen mit dem pädagogischen 

Team erarbeitet. 

●	 Vermittlungsbeispiele: Um die Vermittlungsarbeit 

zu unterstützen, werden vom pädagogischen Team 

konkrete Vermittlungsbeispiele zu einzelnen Sta­

tionen hergestellt und den VermittlerInnen zur 

Verfügung gestellt. Die Beispiele beinhalten die 

verschiedenen Komponenten, die das Team mit der 

Zeit entwickelt hat, wie z. B. Foto- und Textmaterial 

oder den Präsentationsablauf. 
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schaftliches Entwicklungsgebiet handelt. Auf der Stra­

ße vor der Halle wurde ein Denkmal mit historischen 

Erklärungen errichtet, die Halle selbst muss aber auch 

erhalten bleiben. Das Denkmal verweist auf die je ei­

gene Verantwortung und beschreibt damit ebenso die 

aktuelle Situation.2 

Immer irgendwer! 

Immer irgendwo! 

Immer irgendwann! 

Nie ich? 

Nie hier? 

Nie jetzt? 

Christian Dürr von der zuständigen Abteilung IV/7 

im Bundesministerium für Inneres fasste in ähnlichem 

Sinn auf www.mauthausen-memorial.at im Artikel „In­

itiative zur Gründung von Gedenkstätten an Örtlich­

keiten ehemaliger Außenlager des KZ Mauthausen“ 

(„Initiative Außenlager“) die Aufgaben zur Erhaltung 

des gesamten ehemaligen Lagersystems Mauthausen 

wie folgt zusammen: 

„ERHALTEN: Alles, was an baulichen Resten der ein­

zelnen Lager übrig ist, muss erhalten werden. 

DOKUMENTIEREN: Diese baulichen Reste müssen 

dokumentiert, beschrieben, interpretiert und in Zu­

sammenhang mit dem historischen Originalzustand 

gebracht werden. Neben der Dokumentation der Reste 

vor Ort ist es dazu auch notwendig, den Quellenbe­

stand des Archivs zu den einzelnen Lagern systema­

tisch zu ergänzen und auszubauen. 

INFORMIEREN: An den Orten ehemaliger Außenla­

ger soll auf diese Überreste hingewiesen und auf Basis 

der angelegten Dokumentation über deren Geschich­

te informiert werden. 

INITIIEREN: Damit soll zugleich ein Impuls für eine 

Belebung des Gedenkens und eine Auseinander­

setzung mit der Geschichte der jeweiligen Lager auf 

lokaler und regionaler Ebene gegeben werden. Dies 

kann entweder durch die direkte Einbeziehung bereits 

bestehender lokaler Organisationen oder durch eine 

systematische Förderung neu entstehender Initiativen 

geleistet werden.“3 

Zu den um das ehemalige Lager in Wiener Neustadt 

bemühten Institutionen und Personen gehören unter 

vielen anderen das Mauthausen Komitee, der Verein 

Alltag Verlag, die wissenschaftliche Leiterin des Doku­

mentationsarchivs des österreichischen Widerstandes, 

Brigitte Bailer, und der Bürgermeister von Wiener 

Neustadt. Auch das IFM hat sich dieser Initiative ange­

nommen. Hier also wäre das vom Bundesdenkmalamt 

geforderte gesamtgesellschaftliche Engagement ge­

geben, das hoffentlich zu einer baldigen und nachhal­

tigen Lösung führt. 

Trauer um Hans Maršálek 

Der Jahreswechsel stand auch für die IFM-Mitglie­

der ganz im Zeichen des Todes von Hans Maršálek am 

9. Dezember 2011. Zahlreiche Mitglieder aus dem In-

und Ausland nahmen an der Gedenkveranstaltung am 

13. Januar 2012 im Bundeskanzleramt teil. Glücklicher­

weise habe Hans Maršálek, formulierte IFM-Präsident 

Kurt Scholz, lange genug gelebt, um den nachhaltigen 

Erfolg und die Weiterführung seiner Arbeit zu sehen – 

auch dieses vorliegende Jahrbuch der KZ-Gedenkstät­

te Mauthausen ist dafür ein eindrucksvoller Beleg. n 

1	 Vgl. dazu Florian Freund/Bertrand Perz: Das KZ in der Serbenhalle. 

Zur Kriegsindustrie in Wiener Neustadt (Wien 1988). 

2	 Vgl. dazu http://www.erinnern.at/bundeslaender/oesterreich/ge­

daechtnisorte-gedenkstaetten/katalog/denkmal_serbenhalle (Zugriff 

am 3.3.2012). 

3	 Vgl. http://www.mauthausen-memorial.at/db/admin/de/index_ 

main.php?cbereich=2&cthema=356 (Zugriff am 3.3.2012). 



 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

  

 

3. Dialogforum Mauthausen 

Katharina Czachor 

3. Dialogforum Mauthausen
 

Eröffnung des 3. Dialogforums Mauthausen im Mai 2011 durch Barbara Glück (© Bundesministerium für Inneres/Stephan Matyus). 

Z um dritten Mal fand im Besucherzentrum der KZ-

Gedenkstätte Mauthausen das jährliche Dialogfo­

rum statt. Über 80 internationale ExpertInnen nahmen 

an der Tagung von 24. bis 25. Mai 2011 teil. 

Das Dialogforum stand unter dem Motto „Zeithi­

storische Ausstellungen“ und fragte nach ihren Auf­

gaben und Zielen sowie den damit zusammenhän­

genden didaktischen und gestalterischen Methoden. 

Besonderes Augenmerk wurde auf die grundsätzliche 

Unterscheidung zwischen zeitgeschichtlichen Aus­

stellungen an historisch authentischen Orten – wie 

etwa den KZ-Gedenkstätten – und Museen an histo­

risch „neutralen“ Orten – wie etwa dem United States 

Holocaust Memorial Museum (USHMM) oder Yad Vas­

hem – gelegt und nach Möglichkeiten gefragt, bau­

liche Reste historischer Orte als „Großexponate“ in ein 

Ausstellungskonzept zu integrieren. 

Nach einleitenden Worten von Barbara Glück 

hielten Raye Farr (USHMM, Washington DC), Jacques 

Fredj (Mémorial de la Shoah, Paris) und Alicja Białecka 

(Państwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau) ihre Vorträ­

ge. Raye Farr referierte zum Thema „European History 

in Washington DC: The USHMM. Reflections, Disco­

veries, and Questions for the Future: A Washington 

Perspective“ über die Erfahrungen mit der Ausstel­

lungsgestaltung im USHMM, der Problematik von Aus­
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Dialog mit dem Publikum beim 3. Dialogforum Mauthausen (© Bundesministerium für Inneres/Stephan Matyus). 

stellungen an authentischen Orten und dem Zusam­

menspiel von Objekten, Visualisierungen und Texten in 

Ausstellungen. Das Museum sei „ein Spiegel, der die 

Antworten von Menschen, gesellschaftlichen Grup­

pierungen und Nationen auf Nationalsozialismus und 

Genozid reflektiert”, merkte Farr an. 

Die Rolle, die Gedenkstätten in Bezug auf den Zwei­

ten Weltkrieg und die Shoah bei der politischen und 

gesellschaftlichen Erziehung von europäischen Ju­

gendlichen spielt, war Thema des Vortrags von Jacques 

Fredj. Er nahm besonderen Bezug auf die Bedeutung 

von Gedenkstätten als unterstützende Institutionen in 

Hinblick auf die Vervollständigung von Bildung. 

Das Referat von Alicja Białecka handelte unter 

anderem von Überlegungen zur Neugestaltung der 

Ausstellungen in der KZ-Gedenkstätte Auschwitz und 

von der Herausforderung, die zahlreichen unterschied­

lichen Bedeutungen von Auschwitz in die Gestaltung 

der Ausstellung einfließen zu lassen. 

Die TeilnehmerInnen der Tagung wurden in drei 

Rundgängen über das Gelände geführt, die sich zum 

einen mit der Konzeption der neuen Dauerausstel­

lung und der Gestaltung der neuen Ausstellungen im 

Reviergebäude befassten und zum anderen die Bau­

archäologie, Denkmalpflege und die moderne Muse­

umsarchitektur im Hinblick auf das ehemalige Revier­



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Dialogforum Mauthausen 

gebäude beleuchteten. Bei einem weiteren Rundgang 

wurde auf dem Gelände des ehemaligen Außenlagers 

Gusen das sich noch im Planungsprozess befindliche 

pädagogische Konzept für die dortige Vermittlungsar­

beit vorgestellt und diskutiert. 

Den Auftakt des zweiten Tages der Konferenz bil­

dete die Präsentation der Arbeiten an den Ausstel­

lungen durch Mitglieder des Neugestaltungs-Teams. 

Betont wurde, dass keine Rekonstruktionen vorge­

nommen werden sollen, es aber Sichtfenster an Stellen 

geben wird, an denen einzelne archäologische Schich­

ten der Lagergeschichte zutage treten. Das Gebäude 

des ehemaligen Krankenreviers wird als Großexponat 

der Ausstellung fungieren. Die Gestalter sind von ihrer 

Grundintention ausgegangen, die Raumstruktur klar 

wahrnehmbar und erlebbar und die Gebäudestruktur 

nachvollziehbar zu machen. Die Ausstellung soll sich 

klar in die Raumstruktur integrieren. 

Die Überblicksausstellung wird auf drei Erzähl­

strängen basieren: Zum einen werden die Rahmenbe­

dingungen der Entwicklung des NS-Staates und der 

NS-Herrschaft sowie die Geschichte des KZ-Systems 

allgemein, zum anderen die Geschichte des Konzen­

trationslagers Mauthausen zwischen 1938 und 1945 

dargestellt. Der dritte Erzählstrang fokussiert auf die 

Existenzbedingungen der Häftlinge. 

Die Ausstellung zur Massenvernichtung der KZ-

Häftlinge (Der Tatort Mauthausen – eine Spurensuche), 

die im Kellergeschoß des Reviergebäudes situiert 

sein wird, wurde als vertiefende Ausstellung und not­

wendige Ergänzung und Vorbereitung auf den Pie­

tätsbereich konzipiert. Auch die Umsetzung der Idee 

eines „Raumes der Namen“, in dem die Opfer nament­

lich genannt werden sollen, wurde in diesem Rahmen 

erörtert. 

In drei verschiedenen Panels wurden unterschied­

liche Aspekte der Ausstellungsgestaltung sowie die 

Rezeption von Ausstellungen diskutiert. Rikola-

Gunnar Lüttgenau (Stiftung Gedenkstätten Buchen­

wald und Mittelbau-Dora) und Franz Sonnenberger 

(ehemaliger Leiter des Dokumentationszentrums 

Reichsparteitagsgelände, Nürnberg) hielten Vorträge 

zum Thema „Gestaltung von Ausstellungen: Gegen­

überstellung von Konzepten zu Dauerausstellungen 

und temporären Ausstellungen“, Manfred Grieger 

(Volkswagen AG, Wolfsburg) und Habbo Knoch (Ge­

denkstätte Bergen-Belsen) stellten Ausstellungen am 

historischen Ort jenen an einem neutralen Ort ge­

genüber. Gabriele Hammermann (KZ-Gedenkstätte 

Dachau) und Tomasz Kranz (Państwowe Muzeum na 

Majdanku, Lublin) referierten über die Rezeption von 

Ausstellungen am Beispiel der KZ-Gedenkstätte Dach­

au sowie über Ausstellungen in KZ-Gedenkstätten und 

die museale Präsentation von Kulturlandschaft, Ge­

schichte und Gedenken. 

Im Anschluss folgten die Präsentation der Panel-

Ergebnisse durch die Panelvorsitzenden Bertrand Perz 

(Universität Wien), Jörg Skriebeleit (KZ-Gedenkstätte 

Flossenbürg) und Heidemarie Uhl (Akademie der Wis­

senschaften, Wien) sowie die Abschlussdiskussion un­

ter der Moderation von Barbara Glück. 

Durch die Diskussionsbeiträge der TeilnehmerInnen 

konnte die Veranstaltung ein Forum für produktiven 

Austausch von Erfahrungen und auch Kritik sowie für 

die Vernetzung von unterschiedlichen wissenschaftli­

chen Institutionen und Forschenden sein. n 
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Wolfgang Quatember 

Die KZ-Gedenkstätte in Ebensee (1945 – 2012)
 

Eingangsbereich des Lagers Ebensee nach der Befreiung im Oktober 1945 (© Sammlung Hilda Lepetit). 

In den überwiegenden Fällen, sieht man von Außen­

kommandos und Nebenlagern ab, ist die Geschichte 

der einzelnen Konzentrationslager von der Errichtung 

bis zur Befreiung als relativ gut erforscht zu bezeich­

nen. In zunehmendem Maß rückt nunmehr auch die 

Dokumentation der nach 1945 auf dem Gelände der 

Lager entstandenen Gedenkstätten ins Blickfeld der 

Forschung. Wann und ob überhaupt Erinnerungszei­

chen und Gedenkstätten entstanden sind und inwie­

weit sich ihr Erscheinungsbild und ihre Wahrnehmung 

in der Öffentlichkeit im Lauf der Jahre verändert haben, 

ist ein Indikator für das kollektive Bewusstsein einer 

Gesellschaft in Bezug auf den Umgang mit ihrer NS-

Vergangenheit. 

Das KZ-Lagergelände in Ebensee 

Die Frage, warum die originale Bausubstanz des 

ehemaligen KZ in Ebensee als originales Zeugnis nicht 

erhalten geblieben ist, lässt sich durch Gemeindeaus­



 

 

   

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

-  – Die KZ Gedenkstätte in Ebensee (1945 2012) 

schussprotokolle der Marktgemeinde Ebensee1 rekon­

struieren. Primär war die Tatsache entscheidend, dass 

in den noch bestehenden Baracken erst deutsche und 

österreichische SS-Angehörige in US-Internierungs­

haft, später dann u. a. jüdische „displaced persons“ 

vorübergehend untergebracht wurden. Bürgermeister 

Max Zieger am 2. April 1946: „Es ist ein untragbarer 

Zustand, dass wieder ein Lager mit Ungarn errichtet 

werden sollte [...]“.2 Vizebürgermeister und Abgeord­

neter zum Nationalrat Josef Mittendorfer plädierte am 

30. Juli 1946 für den Bau einer Arbeitersiedlung auf 

dem 20 Hektar großen früheren KZ-Areal, zumal dort 

Baugründe von den Forstämtern zur Verfügung ge­

stellt würden. Im Gemeinderat herrschte Einigkeit, den 

Siedlungsbau weiterzuverfolgen. Gründe dafür waren 

die vorhandene Wasser- und Stromversorgung, Kana­

lisation und die Straße zum Lager. 

Mit dem Bau der Arbeitersiedlung auf dem frühe­

ren Lagerareal wollte sich die Gemeindeverwaltung 

gleichzeitig auch des „Ausländer- und Judenpro­

blems“ entledigen. Gemeindeausschuss-Mitglied Josef 

Neuhauser:  „Wir müssen unbedingt trachten, das La­

ger von unserem Ort wegzubringen, da wir sonst von 

all dem Elend nicht befreit werden. Ganz dasselbe ist 

es auch beim Ernährungswesen, denn solange wir die 

vielen Fremden hier haben, werden immer die Lager 

an erster Stelle versorgt werden.“3 

Bürgermeister Zieger gab am 19. November 1946 

den Auftrag, bei der Rückführung der Fremden streng­

stens vorzugehen. Dieses „Übel“ müsse in irgendeiner 

Weise beseitigt werden.4 Im Zentrum der Proteste 

stand der Vorwurf des Schwarzhandels. 

Im Lauf des Jahres 1947 wurde mit den Vorarbeiten 

und rechtlichen Verhandlungen zum Siedlungsbau be-

Revierbaracke und Reste des Krematoriums. Im Zentrum, mit Steinen eingefasst, ein Massengrab, Oktober 1945 (© Sammlung Hilda Lepetit). 
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gonnen. Im Oktober desselben Jahres stellte ein Linzer 

Architekt im Auftrag der Gemeinde Ebensee das Modell 

einer Arbeitersiedlung am Gemeindeamt aus. Im April 

1949 waren die Grundmauern von vier Siedlungshäu­

sern bereits fertiggestellt. In einer Niederschrift anläss­

lich einer Besichtigung des KZ-Geländes vom 3. März 

1949 wurde konstatiert, dass von den Baulichkeiten 

des Konzentrationslagers fast nichts mehr vorhanden 

sei, von den Baracken seien noch vier in einem sehr 

schlechten Zustand erhalten, vom ehemaligen Krema­

torium noch zwei Mauerpfeiler sichtbar.5 Bemerkens­

wert ist in der Niederschrift folgende Aussage: „Offen­

bar ist dem Planer in einer vielleicht unbeabsichtigten 

Tendenz daran gelegen, alle Spuren des ehemaligen 

KZ zu entfernen. Diese Vorgangsweise haben die An­

wesenden mit Befremden heute festgestellt.“6 Der 

KZ-Verband ersuchte in der Folge, wenigstens den 

Torbogen des Haupteinganges zu erhalten. Obwohl 

die Burghauptmannschaft Gmunden vorschlug, den 

Torbogen abzutragen und in der Nähe des „Lepetit-

Denkmals“ einen ähnlichen wieder aufzubauen, blieb 

er am ursprünglichen Platz. Die großen Torflügel aus 

Holz wurden ebenfalls erhalten und vor einigen Jah­

ren vor dem Stollengang, in dem die Dauerausstellung 

untergebracht ist, platziert. Heute ist das Gelände des 

früheren Konzentrationslagers, abgesehen vom Areal 

des KZ-Opferfriedhofs, zur Gänze verbaut. 

Die Stollenanlagen 

Ab Winter 1943/44 ließ der „SS-Führungsstab Kam­

mler“ beim seit 1910 bestehenden Steinbruch der 

„Firma Hatschek“ und in der Nähe des KZ unter groß­

em technischen Aufwand und unter Inkaufnahme des 

Todes Tausender Zwangsarbeitender etwa 8 Kilometer 

Stollenanlagen errichten. Entgegen des ursprüng­

lichen Plans wurden in den unterirdischen Anlagen 

niemals Raketen produziert. Vielmehr errichteten die 

Nationalsozialisten in der Anlage A eine Erdölraffinerie, 

in der Anlage B wurden von der Steyr-Daimler-Puch AG 

Drehbänke und Fräsen zur Erzeugung von Kugellagern 

Bild oben: Torbogen des früheren Lagereingangs im Jahr 2009 
(© Archiv der KZ-Gedenkstätte Ebensee). 

Bild unten: Freigelegtes Fundament vor Stollen Nr. 4 im Jahr 2010 
(© Archiv der KZ-Gedenkstätte Ebensee). 

etc. aufgestellt. Die Raffinerie („Dachs II“) produzierte 

nach Kriegsende mit Unterbrechungen wegen Rohöl­

mangels bis 1952.7 

Die Salzkammergut-Zeitung berichtet 1952: „Die 

Demontage der Erdöl-Raffinerie ist abgeschlossen. Das 

Werk wurde nach Algier übersiedelt. […] Nachdem 

die Erdölanlage Dachs II abgebaut worden war, wurde 

auch das Schwesterwerk ‚Iltis’ (Flugzeugbenzinraffine­

rie) von der Firma Zehentner abtransportiert […].“8 

Die Stollen (A+B) sind heute noch zur Gänze erhal­

ten, die Eingänge jedoch weitgehend verschlossen. 
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Die KZ Gedenkstätte in Ebensee (1945 2012) 

Bild oben: Der erste KZ-Opferfriedhof an der Ischlerstraße
 
(© Sammlung Hilda Lepetit).
 
Bild unten: Einweihung des ersten KZ-Opferfriedhofs an der
 
Ischlerstraße am 2. Juni 1946 (© Archiv der KZ-Gedenkstätte Ebensee).
 

Die Anlage A wird von der Firma „Gmundner Zement“ 

(Rohrdorfer Gruppe) industriell genutzt. Die Anlage 

B9 enthält einen privaten Schießstand und ein Muni­

tionsdepot der Österreichischen Bundesforste. 1990 

wurde der Stollengang Nr. 5 der Anlage B in der Nähe 

der Gedenkstätte angemietet. Seit Sommer 1996 ist 

der Gedenkstollen für BesucherInnen geöffnet. Eine 

wissenschaftlich fundierte Dauerausstellung im Stol­

leninneren wurde 1997 fertiggestellt. Im Jahr 2001 

konnte mit der Steintreppe ein großer Teil des soge­

nannten „Löwengangs“, der der tägliche Weg Hunder­

ter Häftlinge zur Arbeit war, restauriert und begehbar 

gemacht werden. Umfangreiche Freilegungsarbeiten 

vor den Stollen Nr. 4 und 5 der Anlage B förderten 

2010 Gebäudefundamente, Geleise und zahlreiche 

Artefakte zutage. 

Das „Lepetit-Denkmal“ 

Die Tatsache, dass bei der Befreiung am Lagergelän­

de in der Nähe des Krematoriums ein Massengrab mit 

1 179 Leichen lokalisiert wurde, veranlasste die Mai­

länderin Hilda Lepetit, ein Denkmal zu errichten. Sie 

vermutete in diesem Massengrab ihren im KZ Ebensee 

ermordeten Gatten. In einem Schreiben vom 9. Sep­

tember 1947 verpflichtete sich das „Österreichische 

Schwarze Kreuz“, das Denkmal in Form eines Marmor­

kreuzes mit einer großen Grabplatte zu errichten. Der 

Entwurf stammte von Architekt Karl Winter aus Eben­

see, die Finanzierung übernahm Hilda Lepetit. Am 4. 

Mai 1948 fand die feierliche Einweihung statt. Das „Le­

petit-Denkmal“ ist vor allem deshalb von besonderer 

Bedeutung, weil es als erstes Denkmal auf dem Gelän­

de des früheren Lagers errichtet wurde. 

Verlegung und Neubau des 
KZ-Opferfriedhofs 

Als das KZ-Nebenlager Ebensee am 6. Mai 1945 

von US- Truppen befreit wurde, fanden die Amerikaner 

rund 850 Leichen vor dem Krematorium und auf dem 

Lagergelände vor. 

Überlebende, vor allem aus Polen, bestanden da­

rauf, ihre ermordeten Kameraden würdig zu bestatten. 

Um einen Friedhof errichten zu können, enteigneten 

die Behörden ein Grundstück an der Ischlerstraße (frü­

herer Verlauf der B 145), 2 Kilometer vom Lagergelände 

entfernt. Am 2. Juni 1946 erfolgte die Einweihung des 

132 



133 

KZ-Gedenkstätte Mauthausen | Mauthausen Memorial 2011 | INFORMATION

 

 

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

KZ-Opferfriedhofs mit einem Monument im Zentrum, 

das in mehreren Sprachen unter anderem die In­

schrift „Zur ewigen Schmach des deutschen Volkes“, 

trug. Diese Inschrift wurde in den Folgejahren perma­

nent als unhaltbare pauschale Verurteilung kritisiert. 

Der Bau des „Lepetit-Denkmals“ bot zugleich den 

Anlass, eine Verlegung des zum „Problem“ gewordenen 

KZ-Opferfriedhofs von der Bundesstraße ins Auge zu 

fassen. Nach einer Planungsphase übernahm die Re­

publik Österreich von den Österreichischen Bundesfor­

sten am 11. April 1951 das Gelände um das Denkmal 

am früheren KZ-Lagergelände. Ein im Dezember 1950 

vom Landeskonservatoriat Oberösterreich und der Bau­

abteilung des Landes Oberösterreich erstellter Entwurf 

eines neuen Friedhofsensembles rings um das Denk­

mal wurde in der Folge realisiert. In der Zeit vom 15. bis 

29. April 1952 exhumierte eine französische Kommis­

sion 841 KZ-Opfer und bestattete sie in der bis heute 

bestehenden Gedenkstätte. Die Einweihung des neuen 

KZ-Opferfriedhofs erfolgte am 3. November 1952. 

Das große Monument am aufgelassenen Opferfried­

hof an der Ischlerstraße blieb bestehen. Die als ehemals 

„illegale Nationalsozialistin“ rehabilitierte Eignerin des 

Grundstücks drängte jedoch, den Grund als landwirt­

schaftliche Fläche wieder nutzbar machen zu können, 

wobei es ihr von besonderem Wert wäre, „wenn das 

Zentralmonument wegkäme, weil es die Nutzung 

namhaft störe.“10 Die Burghauptmannschaft Gmunden 

schrieb diesbezüglich an die Oberösterreichische Lan­

desregierung am 17. September 1952: „Im Frühjahr 

1953 […] können dann im Einvernehmen mit der Eigen­

tümerin alle weiteren Maßnahmen festgelegt werden. 

Vielleicht ist bis dahin auch die Frage des Schicksals des 

Zentralmonumentes entschieden; dessen nachteiliger 

Der neue KZ-Opferfriedhof am früheren Lagerareal mit Siedlungshäusern im Hintergrund, ca. 1960 (© Archiv der KZ-Gedenkstätte Ebensee). 
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Die KZ Gedenkstätte in Ebensee (1945 2012) 

Einweihung des „Lepetit-Denkmals“ am früheren Lagergelände am 4. Mai 1948 (© Sammlung Hilda Lepetit). 

Einfluss auf den Fremdenverkehr (vorzüglich Reichs­

deutsche) kann auf die Dauer nicht unbeachtet bleiben. 

Noch heute ereignet es sich fast täglich, dass reichs­

deutsche Fremde beim Denkmal stehen bleiben und 

ihre Entrüstung über den Wortlaut der Inschrift ausdrü­

cken.“11 1953 wurde das Monument behördlicherseits 

ohne Informierung der KZ-Verbände gesprengt. 

Derzeit befinden sich in der Gedenkstätte zahl­

reiche nationale Denkmäler, eines davon aus dem 

Jahr 1946 für alle als Juden verfolgte Opfer. Insgesamt 

sind rund 3 500 KZ-Opfer in Einzel- und Massengrä­

bern beerdigt. Die Grablage der Opfer ist zum Teil be­

kannt und seit 2008 auf Grablageplänen verzeichnet. 

Eine Marmortafel beim Eingang des Friedhofs erinnert 

an die Befreiung des Lagers durch US-Soldaten der 

„3rd Cavalry“ unter Cpt. Timothy C. Brennan. 

Im Jahr 2011 konnte ein langgehegtes Projekt rea­

lisiert werden. Auf 156 Glastafeln sind die Namen von 

8 412 nach derzeitigem Stand der Forschung doku­

mentierten Opfern des KZ Ebensee zu lesen. 

Die Gedenkfeiern 

Bis zum Jahr 1955 wurden regelmäßig im Mai Ge­

denkfeiern, anfangs auf dem ehemaligen Appellplatz 

des Lagers, später beim „Lepetit-Denkmal“ unter gro­

ßer internationaler Beteiligung abgehalten. Regional-

und LandespolitikerInnen sowie VertreterInnen der 

Opferverbände12 und der katholischen, evangelischen 

und jüdischen Konfessionen nahmen teil. Zu Allerhei­

ligen veranstaltete die Gemeinde Ebensee eine Feier 

auf dem KZ-Opferfriedhof, anschließend am selben Tag 

auch auf dem „SS-Friedhof“13 in Steinkogl. Alle Toten 

des Krieges wurden unter dem Begriff „Kriegsopfer“ 

subsumiert. Zwischen KZ-Opfern und gefallenen Sol­

daten, auch wenn sie der SS angehört hatten, wurde 
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 Denkmal mit 8 412 namentlich bekannten Opfern des KZ Ebensee, eröffnet im Jahr 2011 (© Archiv der KZ-Gedenkstätte Ebensee). 

Stollengang Nr. 5 mit der Dauerausstellung (© Robert Kiermayer). 

nicht differenziert. Nach der Auflassung des SS-Fried­

hofs wurde die offizielle Gedenkfeier der Gemeinde 

Ebensee mit einem Totengedenken beim Kriegerdenk­

mal kombiniert. 

In den 1960er- und 1970er-Jahren ignorierte man 

in Ebensee weitgehend die Tatsache, ehemals ein KZ-

Standort gewesen zu sein. Delegationen vor allem aus 

Italien und Frankreich organisierten ihre Gedenkfei­

ern selbständig, ohne wahrnehmbare Beteiligung der 

Gemeindeverantwortlichen. Erst 1985, anlässlich des 

40. Jahrestags der Befreiung des KZ Ebensee, präsen­

tierten einige engagierte EbenseerInnen eine Ausstel­

lung über das frühere Konzentrationslager. Der junge 

sozialdemokratische Ebenseer Bürgermeister Rudolf 

Graf schlug ein neues Kapitel der Erinnerungspolitik 

auf, indem er 1987 eine Städtepartnerschaft zwischen 

Ebensee und Prato (viele KZ-Opfer stammten aus der 

Stadt in der Toskana) schloss. 1988 erfolgte die Grün­

dung des Vereines Zeitgeschichte Museum und KZ-

Gedenkstätte Ebensee. Seit 1989 wird die Internati­

onale Gedenkfeier von diesem Verein organisiert. Im 

2001 eröffneten Zeitgeschichte Museum befinden sich 

heute eine Dauerausstellung zur österreichischen Zeit­

geschichte, eine Bibliothek und Seminarräume sowie 
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Die KZ Gedenkstätte in Ebensee (1945 2012) 

ein umfassendes Archiv, unter anderem auch zum KZ 

Ebensee. Hier werden Workshops und Begleitungen 

für SchülerInnen und Erwachsene durch die Gedenk­

stätte organisiert. 

Die Gedenkstätte als 
erinnerungspolitisches Spannungsfeld 

Dass die im Vorangegangenen geschilderte, seit 

1945 historisch gewachsene Situation der Gedenkstät­

te Ebensee Konfliktpotential in sich trägt, ist evident. 

Die Besiedlung des Lagerareals ließ jede Sensibilität 

und Rücksicht vermissen und rief von Beginn an bei 

den Überlebenden Befremden hervor. Die jahrzehn­

telange Absenz einer gesamtgesellschaftlichen Erin­

nerungskultur und die lokale Strategie, erkennbare 

Gegensätze unausgesprochen zu lassen, dürften das 

schockierende Ereignis im Mai 2009 jedenfalls indi­

rekt befördert haben. Am Rande der Internationalen 

Gedenkfeier wurden französische Überlebende und 

Angehörige von Opfern von Ebenseer Jugendlichen, 

die zum Teil in der Siedlung auf dem Lagerareal aufge­

wachsen und sozialisiert worden waren, durch natio­

nalsozialistische Parolen beleidigt und sogar attackiert. 

Die mediale Berichterstattung und die öffentliche Ver­

urteilung der Tat ließen die differierenden Interessen 

zwischen Teilen der ansässigen Bevölkerung und den 

Gedenkstättenverantwortlichen bzw. BesucherInnen 

reflexartig hervortreten. Während die einen, um in de­

ren Diktion zu bleiben, ihre Ruhe einfordern und Ge­

denkrituale fast 70 Jahre nach Ende der NS-Herrschaft 

als obsolet und sogar als Provokation erachten, erhebt 

die andere Seite aus gutem Grund ihren Anspruch 

auf Erinnerung, Gedenken und historische Dokumen­

tation. Diese Situation ist ein Spiegelbild unserer Ge­

sellschaft. Nur eine Gesellschaft, die versteht, dass sie 

auch Jahrzehnte nach der Befreiung vom Nationalsozi­

alismus Verantwortung für die Verbrechen und das be­

gangene Unrecht übernehmen muss, wird in der Lage 

sein, diese Spannungen zu überwinden. n 

1	 Niederschriften der Gemeindeausschusssitzungen (fortan GA-Sit­

zungen) ab 24.5.1945, Archiv der Marktgemeinde Ebensee (fortan 

AME). 

2 	 Niederschrift der GA-Sitzung vom 2.4.1946, AME. 

3 	 Niederschrift der GA-Sitzung vom 30.7.1946, AME. 

4 	 Niederschrift der GA-Sitzung vom 19.11.1946, AME. 

5 	 Oberösterreichisches Landesarchiv (fortan OÖLA), Burghauptmann­

schaft (fortan BH) Gmunden, Schachtel 322, Zl. 52/3-1949. 

6 	 Ebd. 

7 	 Vgl. Wolfgang Quatember: Die Baustellen des KZ-Lagers „Zement“. 

In: betrifft widerstand 103 (2011), S. 12-15 und ders.: Der „Hatschek-

Steinbruch“ in Ebensee. In: betrifft widerstand 97 (2010), S. 19-27. 

8 	 Salzkammergut-Zeitung vom 27.3.1952 und 24.4.1952, jeweils S. 5. 

9 	 Eigentum und Verwaltung durch die Österreichischen Bundesforste. 

10 	 OÖLA, BH Gmunden, Schachtel 322, FOI 1952, Zl. 1-59. 

11 	 Ebd. 

12 	 Bis 1948 bestand der „Bundesverband der ehemals politisch Ver­

folgten“, der sich in der Folge in drei Verbände aufgliederte, die den 

Parteien ÖVP, SPÖ und KPÖ nahestanden. 

13 	 60 Leichen, mehrheitlich von SS-Männern, die im Sommer 1945 im 

US-Internierungslager in Ebensee starben, wurden in Steinkogl beer­

digt. Der Friedhof wurde in den 1950er-Jahren aufgelassen und die 

sterblichen Überreste nach Freistadt (Jaunitzbachtal) umgebettet. 
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Karl Ramsmaier 

„Stollen der Erinnerung“ 
KZ- und Zwangsarbeit in Steyr 

Stollenanlage unter dem Schloss Lamberg (© Bundesministerium für Inneres/Stephan Matyus). 

S chon 1988 wollte das eben erst gegründete 

Mauthausen Komitee Steyr in der letzten noch 

erhaltenen Baracke des KZ Nebenlagers Steyr-Mü­

nichholz in der Haagerstraße eine Gedenkstätte 

einrichten. Nachdem der damalige Besitzer von den 

Bestrebungen erfuhr, die Baracke unter Denkmal­

schutz zu stellen, ließ er sie Mitte März 1993 illegal 

abreißen. Das Komitee verfolgte jedoch die Idee ei­

ner Ausstellung über das KZ Steyr weiter. 1998 wurde 

auf Initiative des Komitees in der ehemaligen Kassen­

halle des Museums Arbeitswelt die „Zeitwerkstatt“ 

eröffnet. Dabei überreichten ehemalige Häftlinge 

Zeichnungen und Originalgegenstände aus dem KZ 

Steyr. Die „Zeitwerkstatt“ konnte bis 2002 vielerlei 

Aktivitäten zu den Themen Erinnern, Gedenken und 

Zivilcourage entfalten. Eine umfangreichere Darstel­

lung der KZ- und Zwangsarbeit in Steyr war dort aber 

noch nicht möglich. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

„Stollen der Erinnerung“ – KZ- und Zwangsarbeit in Steyr 

Anfang 2003 kam im Komitee die Idee auf, im Stadt­

zentrum in der Stollenanlage unter dem Schloss Lam­

berg eine Ausstellung über KZ und Zwangsarbeit in 

Steyr zu errichten. Im April desselben Jahres trat der 

Tourismusverband Steyr mit der Bitte an das Komi­

tee heran, bei der Entwicklung eines Angebotes zum 

Thema „KZ Steyr“ und „Die Juden in Steyr“ behilflich 

zu sein.1 Im Juni 2003 entwickelte das Komitee ein er­

stes Rohkonzept, einige Monate später wurde erstmals 

der damalige Bürgermeister David Forstenlechner von 

dieser Idee informiert, der dem Projekt sofort positiv 

gegenüberstand. 

Die Steyr-Werke der Steyr-Daimler-Puch AG (SDPAG) 

waren eine der ersten Industrieunternehmungen, die 

KZ-Häftlinge für die Rüstungsproduktion eingesetzt hat­

ten. Ab dem Frühjahr 1941 wurden Häftlinge von Maut­

hausen zu den Baustellen der SDPAG gebracht. Nach­

dem der Plan, die Strafanstalt Garsten als KZ-Lager zu 

adaptieren, gescheitert war, begann man Anfang Januar 

1942 ein Barackenlager im Steyrer Stadtteil Münichholz 

zu erreichten. Das Nebenlager Münichholz bestand 

von 14. März 1942 bis 5. Mai 1945. „Außer den Spani­

ern befanden sich dort größere Gruppen sowjetischer, 

polnischer, jugoslawischer und französischer Bürger.“2 

Ab Herbst 1944 waren auch jüdische Häftlinge im Lager. 

Die Anzahl der Häftlinge schwankte zwischen 1 000 und 

2 000. Mitte April stieg die Zahl aufgrund der Evakuie­

rungsmärsche kurzfristig auf 3 091. Die Häftlinge wur­

den zum Bau von Fabrikanlagen, in der Produktion von 

Flugmotoren und Wälzlagern eingesetzt, aber auch bei 

Straßenarbeiten, dem Bau von Luftschutzstollen und bei 

Aufräumarbeiten nach Bombenangriffen. Genaue Opf­

erzahlen sind nicht bekannt. Bertrand Perz spricht von 

mindestens 295 Todesopfern3, im Veraschungsbuch der 

Städtischen Bestattung sind 226 Namen zu finden.4 

Zur Rüstungsproduktion wurden zusätzlich noch 

Tausende Zwangsarbeiter aus den verschiedensten 

Ländern Europas herangezogen, die in verschiedenen 

Lagern untergebracht waren. Ihr Schicksal ist bisher in 

Steyr noch weitgehend unerforscht. Münichholz wur­

de daher auch als „Stadt der Lager“ bezeichnet.5 

In den letzten 20 Jahren konnte das Komitee 

eine umfangreiche Materialsammlung über KZ- und 

Zwangsarbeit in Steyr anlegen. Darunter befindet sich 

sowohl der Bericht des „Schindlerjuden“ Harry Freund­

lich, als auch der Bericht des ukrainischen Häftlings 

Wladimir Maximowitsch Berimez. 2001 ließ das Komi­

tee die Videodokumentation Das KZ-Nebenlager Steyr-

Münichholz. Zwangsarbeit für die Steyr-Werke erstellen.6 

2003 führte eine Forschungsreise in das Bundesar­

chiv Ludwigsburg, wo umfangreiche Dokumente über 

Täter gefunden wurden. Eine Reihe von ehemaligen 

Zwangsarbeitern aus Polen, der Ukraine, Australien, 

den USA und Frankreich schickten Berichte und Origi­

nalfotos über ihre Zeit in Steyr. Aus der Fotosammlung 

Moser konnten mehr als 200 Reproduktionen über die 

Arbeitslager in Steyr angefertigt werden. Initiiert wur­

de auch eine Diplomarbeit über die Zwangsarbeit in 

Steyr7, und Waltraud Neuhauser übersetzte umfang­

reiche Zeitzeugenberichte aus Frankreich. Schließlich 

fand man im Stadtarchiv Steyr wertvolle Dokumente 

und Pläne. Diese Vorarbeiten des Komitees waren für 

die inhaltliche Gestaltung der Ausstellung ein wesent­

liches Fundament. 

Für die Ausstellung in der Stollenanlage unter dem 

Schloss Lamberg im Stadtzentrum von Steyr sprachen 

verschiedene Gründe. Auch die 140 Meter lange, huf­

eisenförmige Stollenanlage verfügt über einen Konnex 

zum KZ Steyr. Sie wurde von KZ-Häftlingen gebaut und 

sollte als Luftschutzbunker für die örtliche Bevölkerung 

dienen. Mit diesem Ort der Ausstellung wird klar, dass 

die KZ-Häftlinge mitten in der Stadt arbeiteten und 

nicht an einem der Zivilbevölkerung unzugänglichen 

Ort. Schließlich wird mit einer Ausstellung in einem 

Luftschutzbunker verdeutlicht, dass das Regime des 

Nationalsozialismus unweigerlich zu Krieg führte. Emo­

tional lässt der Stollen das Lebensgefühl vieler damals 

lebender Menschen spürbar werden: Enge, Angst und 

Aussichtslosigkeit. Der besondere Ort der Ausstellung 

macht auch das Thema für junge Menschen interessant. 

Die Ausstellung, als Rundweg konzipiert, beginnt 

mit dem Jahr 1938 und endet mit der Befreiung 1945. 
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Als Themen sind vorgesehen: der „Anschluss“ in Steyr 

1938; die Steyr-Werke als NS-Rüstungskonzern; das 

KZ-Lager in Münichholz und das Leben der Häftlinge; 

die Namen der Opfer; Beispiele von Tätern; Steyr, die 

Stadt der Lager; Leben und Schicksal der Zwangsar­

beiterInnen; der Widerstand; die Befreiung 1945; der 

Umgang mit KZ und Zwangsarbeit nach dem Krieg; 

Gedenkkultur in Steyr; Bezüge zur Gegenwart. 

Zielgruppe sind in- und ausländische SchülerIn­

nengruppen, aber auch verschiedene andere Besu­

cherInnengruppen des Museums Arbeitswelt, Touri­

stInnen oder SteyrerInnen, die als Ergänzung zu den 

Altstadtführungen auch Interesse an zeitgeschicht­

lichen Themen zeigen. Damit wird eine Lücke in der 

Steyrer Stadtgeschichte geschlossen und die Steyrer 

Museumslandschaft um eine besondere Einrichtung 

bereichert. 

Kooperationspartner des Komitees sind das Bundes­

ministerium für Inneres, die Stadt Steyr, das Museum 

Arbeitswelt, Bertrand Perz (Institut für Zeitgeschichte 

der Universität Wien), Bernhard Denkinger (Architekt) 

und Regina Wonisch (Ausstellungskuratorin). 

Für die Realisierung des Projekts mussten noch 

viele Voraussetzungen geklärt werden. Zunächst ging 

es um die Besitzverhältnisse. Die Stollenanlage befand 

sich ursprünglich im Besitz der Österreichischen Bun­

desforste (ÖBF), verfügungs- und nutzungsberechtigt 

war aber die Stadt Steyr. Im Jahr 2000 wurde die Stol­

lenanlage per Gesetz an die Bundesimmobiliengesell­

schaft übertragen. Die ÖBF und das Komitee erfuhren 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

  

 

„Stollen der Erinnerung“ – KZ- und Zwangsarbeit in Steyr 

davon aber erst 2010. Schließlich ging die Anlage in 

das Eigentum der Stadt Steyr über. In zahlreichen Be­

gehungen und Gesprächen wurde versucht, Politike­

rInnen, VertreterInnen des Innenministeriums, Muse­

umspädagogInnen und AusstellungsgestalterInnen 

vom Sinn dieses Projekts zu überzeugen. Verzögert 

wurde die Realisierung durch die Entdeckung von 

geschützten Fledermäusen in der Stollenanlage. 2007 

konnte eine Ausnahmeregelung vom Naturschutzge­

setz erreicht werden, nachdem die Naturschutzabtei­

lung der oberösterreichischen Landesregierung ein 

positives Gutachten erstellt hatte. In einem Bescheid 

des Magistrats Steyr wurde dem Komitee „die Ausnah­

mebewilligung erteilt, im Luftschutzstollen unter dem 

Schloss Lamberg in Steyr [....] eine Ausstellung über 

‚KZ und Zwangsarbeit in Steyr‘ zu errichten“.8 

Ein bautechnisches Gutachten im Herbst 2007 stell­

te fest, dass sich der Stollen in einem guten Zustand 

befindet.9 Im November 2007 besichtigte der Wiener 

Architekt Bernhard Denkinger den Luftschutzstollen. 

Im Frühjahr 2009 konnte mit der Stadt Steyr und dem 

Museum Arbeitswelt eine Vereinbarung bezüglich der 

Betriebskosten und der Haftung geschlossen wer­

den. Im Herbst desselben Jahres wurden der Stollen 

von Gerümpel befreit und verschiedene Recherche­

arbeiten durchgeführt. Im Februar 2010 präsentierte 

Bernhard Denkinger sein Ausstellungskonzept. Nach­

dem die Zusagen von den verschiedenen Geldgebern 

eingetroffen waren, konnte das Komitee am 19. Januar 

2011 den Beschluss fassen, das Projekt umzusetzen. 

Die Gesamtkosten inklusive pädagogischem Kon­

zept belaufen sich auf EUR 265 000. Finanziert wird 

die Ausstellung vom Nationalfonds der Republik Ös­

terreich, dem Zukunftsfonds der Republik Österreich, 

dem Bundesministerium für Inneres (BM.I), dem BM für 

Wissenschaft und Forschung, dem Land OÖ, der Stadt 

Steyr, SKF Österreich, BMW Steyr, der Nationalbank und 

der Ennskraft. 

Im Mai 2011 wurden die Baupläne eingereicht und 

genehmigt. Nun ging es an die Ausarbeitung der ar­

chitektonischen Detailpläne (Denkinger) und die Er­

stellung der Drehbücher für die einzelnen Stationen 

(Wonisch). Dabei konnte auf die umfangreiche Mate­

rialsammlung des Komitees zurückgegriffen werden. 

Die ersten Bauarbeiten werden im Frühjahr 2012 statt­

finden, eröffnet wird der „Stollen der Erinnerung“ im 

Jahr 2013. 

Die Führungen werden von Komitee-Mitgliedern, 

MitarbeiterInnen des Museums Arbeitswelt und von 

GeschichtslehrerInnen durchgeführt. 

Die Ausstellung wird viele unbekannte Fotografien 

und Dokumente zeigen, aber auch Zeichnungen der 

Steyrer KZ-Häftlinge. Das Projekt hat bereits großes 

Interesse in Steyr hervorgerufen, und selbst Reise­

gruppen aus Italien und Frankreich haben den Stollen 

bereits besichtigt und sich über den Fortschritt des 

Projekts informiert. 2009 konnte es bei der „Langen 

Nacht der Forschung“ im BM.I in Wien präsentiert wer­

den, Mitte November 2011 wurde es in mehreren Zei­

tungsartikeln der Öffentlichkeit vorgestellt.10 n 

1	 Brief des Tourismusverbands Steyr an Karl Ramsmaier, 14.04.2003. 

2	 Florian Freund/Bertrand Perz: Konzentrationslager in Oberösterreich 

1938 bis 1945 (Linz 2007), S. 118. 

3	 Ebd., S. 120. 

4	 Ein Veraschungsbuch ging allerdings nach dem Krieg verloren. 

5	 Karl-Heinz Rauscher: Steyr im Nationalsozialismus. Politische, militä­

rische und soziale Strukturen, S. 164f. 

6	 Ruth Gutermann/Brita Pohl/Leonhard Weidinger: Das KZ-Nebenla­

ger Steyr-Münichholz. Zwangsarbeit für die Steyr-Werke, 38 Min. 

7	 Andreas Schmolmüller: Die Lage der Zwangsarbeiterinnen und 

Zwangsarbeiter in Österreich am Beispiel der Steyrer Rüstungsindu­

strie. Diplomarbeit (Salzburg 2006). 

8	 Bescheid des Magistrats Steyr, 16.07.2007. 

9	 Gutachten von Walter Breinesberger, Oktober 2007. 

10	 Vgl. Oberösterreichische Nachrichten (OÖN) vom 9.11.2011, S. 29; 

OÖN vom 11.11.2011, S. 39; Bezirksrundschau Nr. 46 vom 17.11.2011; 

Tips 46. Woche vom 9.12.2011, S. 24 
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Ute Bauer 

In Etappen zur KZ-Gedenkstätte Loibl-Nord
 

Die neue Beschilderung der KZ-Gedenkstätte Loibl-Nord bei den Befreiungsfeiern am 18. Juni 2011 
(© Bundesministerium für Inneres/Stephan Matyus). 

P ünktlich zur Befreiungsfeier am 18. Juni 2011 

wurde die neue Beschilderung am Areal des ehe­

maligen Mauthausen-Außenlagers Loibl-Nord fertig 

gestellt.1 Sie kennzeichnet den Ort nun unmissver­

ständlich als das, was er trotz seiner Abgeschiedenheit 

und temporären Zweckentfremdung als Lager- und 

Abstellplatz zumindest seit der Unterschutzstellung 

durch das Bundesdenkmalamt (BDA) im Jahr 2004 und 

der Pachtung durch die Republik Österreich 2008 ist: 

die KZ-Gedenkstätte Loibl-Nord. 

Gleich in vier anstelle der in Kärnten üblichen 

zwei Sprachen kündigt sich die KZ-Gedenkstätte 

Loibl-Nord nun an: mit einer „Ortstafel“ und zwei 

Infotafeln in Deutsch, Slowenisch, Englisch und Fran­

zösisch; Letzteres, um den damals überwiegend aus 

Frankreich stammenden Häftlingen und damit vielen 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

- -In Etappen zur KZ Gedenkstätte Loibl Nord 

Eine der Infotafeln am Südende der KZ-Gedenkstätte Loibl-Nord (© Ute Bauer). 

französischsprachigen BesucherInnen der Gedenk­

stätte zu entsprechen. Darauf werden ein detaillierter 

Lageplan sowie ein kurzer Abriss der Geschichte des 

Lagers und eine ausführliche Chronologie der Er­

eignisse bis ins Jahr 2010 gezeigt. Sie ermöglichen 

den Gedenkstätten-BesucherInnen, aber auch zufäl­

lig passierenden Wanderern und Rastplatz-Benütze­

rInnen – zusätzlich zu den Tafeln beim Parkplatz – 

nun erstmals auch auf dem Gedenkstättenareal selbst 

einen unmittelbaren Überblick über den historischen 

Ort. Bei der Planung achtete ich auf eine zurückhal­

tende Gestaltung, die Einbindung in das Gedenkstät­

tenareal erfolgte in Abstimmung mit dem BDA. Die 

Beschilderung wurde in einer ersten Etappe realisiert 

und soll weiter ergänzt werden. So können etwa die 

einzelnen Stationen des ehemaligen Häftlingslagers 

beschrieben oder auch Passagen aus ZeitzeugInne­

nerinnerungen präsentiert werden. 

Die Grafik des Lageplans erstellte ich nach dem der­

zeit aktuellsten Wissensstand anhand hochaufgelöster 

historischer Luftbilder vom August 1944 sowie Februar, 

April und Mai 1945.2 Das Häftlingslager, das Zivillager 

und der Tunnelvorplatz sind darin deutlich erkenn­

bar, weitere Baracken sind in der ersten Straßenkehre 

talwärts auszumachen. Ob es hier bauliche Überreste 

gibt, ist noch zu klären. Die historischen Luftbilder 

wurden mit dem zeitgenössischen Katasterplan des 

Loibltals überlagert, der die Koordinaten der baulichen 

Überreste des Häftlingslagers enthält, und so die exakte 

Lage der Baracken, Wachtürme und des Lagertors be­

stimmt. Die Ergebnisse wurden außerdem mit den bis­

her bekannten schematischen Rekonstruktionen von 

Louis Breton3, Josef Zausnig4 und Janko Tišler5, sowie 

mit den historischen Fotos vom 26. Mai 19456 abgegli­

chen. Hauptaugenmerk wurde dabei auf das ehemalige 

Häftlingslager gerichtet, das im Gegensatz zum Areal 
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des Zivillagers seit 2009 gerodet und somit gut sicht­

bar und begehbar ist. Die Lage und Existenz der kleinen 

Tischlerwerkstatt (15) ist dabei noch zu klären, ebenso 

die exakte Position des Krematoriums (14), eines Rosts 

aus Eisenbahnschienen über einem Erdgraben7, das es 

in dieser Form auch auf der Südseite des Loibl-KZ gege­

ben hat. Über die genauen Standorte können weitere 

archäologische Untersuchungen Aufschluss geben. 

Bereits im Juli 2011 leitete Claudia Theune-Vogt 

eine zweitägige archäologische Bestandsaufnahme 

am ehemaligen Außenlager Loibl-Nord. Unter Teilnah­

me von StudentInnen des Instituts für Ur- und Frühge­

schichte an der Universität Wien und SchülerInnen der 

Höheren Lehranstalt (HLA) Herbststraße Kunst in Wien 

wurde das pädagogisch-partizipatorische Konzept der 

KZ-Gedenkstätte8 weiter verfolgt. Auf den seit der Ro­

dung gut sichtbaren Terrassen der Häftlingsbaracken 

haben sich etliche Fragmente von Ofenfundamenten 

erhalten, ferner Fundamente eines Wachturms auf der 

Westseite und Überreste des Holzfußbodens der SS-Ba­

racke auf der Südseite des Lagers. Beinahe rund um das 

gesamte Lagerareal findet sich bis heute der Stachel­

draht des ehemaligen Lagerzauns am Waldboden. Die 

2010 von SchülerInnen der Knobelsdorff-Schule Berlin 

und der HTBLVA Villach mit einer Holzkonstruktion ab­

gedeckten Fundamentreste der Waschbaracke stechen 

vor allen anderen, bisher provisorisch geschützten 

baulichen Überresten ins Auge, doch soll auch für die 

übrigen Fundamentreste des Häftlingslagers eine ge­

eignete Präsentationsform und ein dauerhafter Schutz 

vor den extremen Witterungsverhältnissen am Loibl­

pass gefunden werden. 

Die SchülerInnen der HLA Herbststraße Kunst ent­

warfen auf Eigeninitiative außerdem Denkmäler für 

Lageplan des Mauthausen-Außenlagers KZ Loibl-Nord, Legende: 1 Wachposten und Lagertor, 2 Wachtürme, 3 doppelter Stacheldrahtzaun, 4 Küche 
und Speisesaal SS, 5 Appellplatz, 6 Häftlingsbaracke 1, 7 Waschbaracke und Aborte, 8 Zisterne, 9-12 Häftlingsbaracken 2-5, 13 Kommandantur SS, 
14 prov. Krematorium, 15 Tischlerwerkstatt. 
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In Etappen zur KZ Gedenkstätte Loibl Nord 

eine KZ-Gedenkstätte Loibl-Nord. Diese wurden im 

März 2011 in der Ausstellung „DENK MAL“ in der Sala 

Terrena des Bundesministeriums für Inneres in Wien 

präsentiert und sehen einer Fortsetzung im Rahmen 

der „Lebendigen Gedenkstätte“ entgegen. 

Seit dem Jahr 2000 dokumentiert das Fotoarchiv 

der KZ-Gedenkstätte Mauthausen die jährlichen Befrei­

ungsfeiern auf der Nord- und Südseite des Loiblpasses. 

Dabei bietet sich auch Gelegenheit, mit Überlebenden 

des KZ Loibl-Nord in Kontakt zu treten. So wurden 

Video-Interviews mit dem französischen Überleben­

den Roger Hassan9 im Juni 2010 und mit dem slowe­

nischen Überlebenden Franc Vidmar10 im Juni 2011 

geführt. Weitere Interviews und Korrespondenzen mit 

ehemaligen Häftlingen des Nordlagers führte ich auch 

dank der Vermittlung von Überlebendenverbänden, 

und hier vor allem der französischen Amicale de Maut­

hausen sowie der französischen Dokumentarfilmerin 

Anice Clement.11 Darunter sind die Franzosen Jean 

Messer, Mitglied der lagerinternen Widerstandsbewe­

gung „Solidarité“, die für die Häftlinge Lebensmittel 

aus den SS-Beständen schmuggelte, und Roger Hassan 

und Henri Hochman, die – beide jüdischer Herkunft, 

aber unter Decknamen – beim Tunnelbau Zwangsar­

beit leisten mussten. 

Die Zeitzeugenberichte helfen nicht nur ein kon­

kreteres Bild des in Österreich lange vergessenen 

Nordlagers zu zeichnen, sondern spielen auch künftig 

eine wichtige Rolle in der Vermittlungsarbeit der KZ-

Gedenkstätte Loibl-Nord. n 

1	 Konzept: Bundesministerium für Inneres Abt. IV/7 (Ute Bauer, Ste­

phan Matyus, Jochen Wollner); Planung, Bauaufsicht, Redaktion: Ute 

Bauer; Layout, Lageplan: Ute Bauer, Christoph Wassmann; Ausfüh­

rung: Wurm Visuals, Linz; Fertigstellung: Juni 2011. 

2	 Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen (fortan AMM) / Luftbildda­

tenbank Dr. Carls: Aufklärungsflug der Royal Air Force 682-0441SM, 

Bild 3018, 22.8.1944; Aufklärungsflug 32-0733, Bild 3050, 5.2.1945; 

Aufklärungsflug 106G-5402, Bild 3122, 20.4.1945; Aufklärungsflug 

23-010L, Bild 4031, 10.5.1945. 

3	 Louis Breton: Mes bagnes de la Loire au Danube (Orléans [u. a.] 1986). 

4	 Josef Zausnig: Der Loibl-Tunnel. Das vergessene KZ an der Südgrenze 

Österreichs. Eine Spurensicherung (Klagenfurt 1995). 

5	 Janko Tišler/Christian Tessier: Das Loibl-KZ. Die Geschichte des Maut­

hausen-Außenlagers am Loiblpass/Ljubelj (Wien 2007). 

6	 Fotoarchiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen/Sammlung Janko Tišler, 

Fotos der Britischen Armee, Landry. 

7	 Tišler/Tessier: Das Loibl-KZ, S. 234ff. 

8	 Peter Gstettner/Stephan Matyus/Jochen Wollner: Konzept für die KZ-

Gedenkstätte Loibl-Nord. Im Auftrag des Österreichischen Innenmi­

nisteriums (Wien 2009). 

9	 Interview mit Roger Hassan, Interviewerin: Ute Bauer, am 12.06.2010, 

AMM OH-Zwischenarchiv. 

10	 Interview mit Franc Vidmar, Interviewer: Sasa Jese, am 18.06.2011, 

AMM OH-Zwischenarchiv. 

11	 Anice Clément/Jacques Merlaud: Un tunnel pour le Reich, Frankreich 

2010. 
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Nachruf auf Hans Maršálek 

I n der Nacht vom 8. auf den 9. Dezember 2011 ist 

Hans Maršálek im Alter von 97 Jahren verstorben. Er 

war als Bindeglied zwischen der Lagergemeinschaft 

Mauthausen und dem Bundesministerium für Inneres 

maßgeblich für die Entwicklung der KZ-Gedenkstätte 

Mauthausen verantwortlich. 

Hofrat Dr. Hans Maršálek war nicht nur Überleben­

der und Chronist des KZ Mauthausen, sondern auch 

Gründer des Museums und Archivs der KZ-Gedenkstät­

te Mauthausen. Alle Unternehmungen heute in der KZ-

Gedenkstätte gehen auf ihn und seine Anstrengungen 

zurück. Sie haben den Grundstein für unsere Arbeit 

gelegt. Sein stetes Mahnen vor dem Faschismus, vor 

Nationalsozialismus, Rassismus und Rechtsextremis­

mus hat bis heute unser Verständnis von Erinnern und 

Hans Maršálek als Redner bei der Befreiungsfeier 1952 Gedenken geprägt. Seine Arbeit ist außerdem die Basis 
(© Fotoarchiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen). für die neuen Entwicklungen an der KZ-Gedenkstätte, 

wie die Ausarbeitung der neuen Ausstellungen. Mit 

der Publikation zur Geschichte des Konzentrationsla­

gers Mauthausen, die 1974 erstmals erschienen war, 

schuf er das Standardwerk, das bis zum heutigen Tag 

das wichtigste deutschsprachige Buch über das KZ 

Mauthausen darstellt. 

Hans Maršálek wurde am 19. Juli 1914 in Wien ge­

boren. Seine Eltern – die Mutter Dienstmädchen, der 

Vater Maurer und später Baumeister – waren aus dem 

Böhmerwald nach Wien gezogen. Hans Maršálek be­

suchte die tschechische Schule in Wien und absol­

vierte danach eine Lehre als Schriftsetzer bei einer 

tschechischen Zeitung. Sein politisches Engagement 

begann schon früh, er war bei der „Sozialistischen Ar­

beiterjugend“ aktiv und von 1936 bis 1938 im Wider­

stand gegen den austrofaschistischen Ständestaat für 

Hans Maršálek (© Bundesministerium für Inneres/Stephan Matyus). 



  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nachrufe 

Hans Maršálek als Zeuge vor dem amerikanischen Militärtribunal in Dachau 1946 (© Fotoarchiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen). 

die „Rote Hilfe“ tätig, die vor allem Familien politisch 

Verfolgter unterstützte – Maršálek war selbst im Zuge 

einer politischen Agitation festgenommen und brutal 

verhört worden. 

Nach dem „Anschluss“ Österreichs im März 1938 

und seiner Einberufung zur Deutschen Wehrmacht 

flüchtete er nach Prag. Maršálek wurde 1941 aufgrund 

illegaler politischer Tätigkeit im kommunistischen 

Widerstand von der Gestapo verhaftet und nach Ver­

hören im Prager Pankrác-Gefängnis nach Wien ins 

Gefängnis Rossauerlände überstellt. Im Keller des Ge­

stapohauptquartiers am Wiener Morzinplatz hielt man 

ihn fast drei Monate fest. 

Am 28. September 1942 wurde Hans Maršálek in das 

Konzentrationslager Mauthausen überstellt, wo er die 

Häftlingsnummer 13129 erhielt. Er wurde zur Arbeit im 

Steinbruchkommando und später im Holzfällerkom­

mando eingesetzt, kam 1943 in die Lagerschreibstu­

be und wurde schließlich im Mai 1944 zum „Zweiten 

Lagerschreiber“. In dieser Funktion konnte er seinen 

Mithäftlingen helfen, indem er kranke und schwache 

anderen Kommandos zuteilte und sich aktiv am Wider­

stand innerhalb des Lagers beteiligte. 

Vor allem im Zuge der Befreiung des Lagers im Mai 

1945 half er als eine der maßgeblichen Personen des 

im Geheimen gegründeten „Mauthausenkomitees“ bei 

der Erstversorgung und der Repatriierung der befrei­

ten Häftlinge. 

Am 28. Mai 1945 kam Hans Maršálek nach Wien zu­

rück, trat in den Polizeidienst ein und wurde im Jahre 

1963 vom Bundesministerium für Inneres damit be­

traut, in der KZ-Gedenkstätte Mauthausen ein Museum 

einzurichten. Er engagierte sich vor allem bei diversen 

Überlebendenorganisationen, so beispielsweise als Vor­
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Bild oben: Überlebende beim Einmarsch ins ehemalige Schutzhaftlager,
 
Befreiungsfeier 1955. Links Hans Maršálek
 
(© Fotoarchiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen).
 

Bild links: Aufnahme anlässlich des Besuchs des sowjetischen Kosmo­
nauten Juri Alexeewitsch Gagarin (links im Vordergrund), Mai 1962.
 
Rechts Hans Maršálek (© Fotoarchiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen).
 

standsmitglied der Österreichischen Lagergemeinschaft 

Mauthausen, einer Vereinigung der österreichischen 

ehemaligen KZ-Häftlinge von Mauthausen, deren Nach­

folgeorganisation das Mauthausen Komitee Österreich 

ist, und als Mitglied des Comité International de Maut­

hausen (Internationales Mauthausenkomitee), das seine 

Ursprünge in den illegalen Widerstandsorganisationen 

im Lager hat, die spätestens seit 1944 tätig waren. 

Am 24. November 2009 wurde Hans Maršálek in 

Anerkennung seiner herausragenden Verdienste um 

die KZ-Gedenkstätte Mauthausen, um den Aufbau 

eines Archivs und um die wissenschaftliche und pu­



 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 
 

Nachrufe 

blizistische Aufarbeitung der Geschichte der Konzen­

trationslager Mauthausen und Gusen sowie für seinen 

Widerstand gegen das NS-Regime der Ehrendoktor der 

Sozial- und Wirtschaftswissenschaften der Johannes 

Kepler Universität Linz verliehen. 

Für Hans Maršálek war die Arbeit an der KZ-Gedenk­

stätte ein aktives, politisches Statement für Frieden 

und eine Verpflichtung gegenüber der Gesellschaft. 

Ihm war besonders die Verknüpfung von der Vermitt­

lung der Geschichte des KZ Mauthausen und dem 

Schaffen eines politischen Bewusstseins vor allem bei 

Jugendlichen ein großes Anliegen. 

Auch im Ruhestand blieb er der KZ-Gedenkstätte 

weiterhin verbunden. Er war immer bereit, Mitarbei­

terInnen und ForscherInnen bei wissenschaftlichen 

Fragen zu helfen und Auskunft zu geben. Es war ihm 

besonders wichtig, jungen Menschen sein Wissen zu 

vermitteln. Dabei freute er sich stets über das Interes­

se und über Fragen zu seinen Erfahrungen, die er ger­

ne ausführlich beantwortet hat. Seine Erinnerungen 

prägten ihn bis ins hohe Alter – schmerzliche Erin­

nerungen, die man kaum gänzlich verarbeiten kann. 

Hans Maršálek auf einer Tagung des Internationalen Mauthausen-
Komitees, Ort und Datum unbekannt (© Fotoarchiv der KZ-Gedenk­
stätte Mauthausen). 

Trotzdem hat Maršálek immer ohne Hass gesprochen 

und darauf hingewiesen, wie wichtig die Auseinander­

setzung mit der Vergangenheit ist, damit der Appell 

„Niemals wieder!“ nicht zur hohlen Phrase verkommt. 

Wir danken Hans Maršálek für sein Lebenswerk, sein 

unermüdliches Engagement, seine Standfestigkeit und 

seine Unterstützung. 

Christian Dürr: Eine letzte Sache noch. Was würden Sie 

sich für die weitere Entwicklung der Gedenkstätte Maut­

hausen wünschen? Was würden Sie sich wünschen, 

wenn Sie jetzt mitsprechen würden, wenn Sie jetzt ent­

scheiden könnten, in welche Richtung sich es entwickeln 

sollte? Was wäre Ihnen da wichtig? […] 

Hans Maršalek: […] Befreiungstage oder andere An­

lässe, irgendwelche Friedensdemonstrationen/ - gegen 

Krieg mehr aufzutreten. Die Gefahr besteht heute wie­

der/ Wiederaufrüstung. Wissen Sie, ich habe das nicht 

erlebt, aber ich weiß davon, dass vor dem Ersten Welt­

krieg [eine] starke Friedensbewegung war und beim 

ersten Weltkriegsausbruch haben alle, alle, die gegen 

den Krieg waren, haben auch mitgewirkt, sogar im Par­

lament dafür abgestimmt. Im Zweiten Weltkrieg war das 

ungefähr das gleiche. Wir haben vorher gesungen: „Nie 

mehr wollen wir Waffen tragen. Nie wollen wir wieder 

Krieg“ –, und dann war wieder Krieg, und jetzt ist schon 

wieder Aufrüstung. Der Dritte Weltkrieg wird etwas ärger 

sein wie der Zweite Weltkrieg. Also auch in der Frage für 

Frieden und gegen Krieg mehr oder weniger in der Ge­

denkstätte mehr zu machen. --- Friedenspolitik, weil der 

Widerstandskampf vielfach war ein Kampf auch für den 

Frieden, gegen Krieg und gegen jede Art von Diktatur, 

totalitäre Systeme, ob Stalinismus oder andere ist egal. 

Quelle: Interview mit Hans Maršálek, Interviewer: 

Christian Dürr/Gregor Holzinger/Andreas Kranebitter/ 

Ralf Lechner/Robert Vorberg, 25.10.2007, Archiv der 

KZ-Gedenkstätte Mauthausen OH/006. 
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Nachruf auf Iakovos Kambanellis
 

I akovos Kambanellis, geboren am 2. Dezember 1922 

in Chora auf Naxos, ist am 29. März 2011 88-jährig 

in Athen gestorben. Er, der berühmteste zeitgenös­

sische Bühnen- und Filmautor Griechenlands, gilt als 

Erneuerer des griechischen Theaters. Seine Art, The­

aterstücke zu schreiben, firmiert in der griechischen 

Literaturgeschichte unter dem eigens geprägten Ter­

minus „Griechisches Nachkriegstheater“. Viele seiner 

Gedichte wurden von den bekanntesten Komponisten 

Griechenlands vertont und sind fester Bestandteil des 

griechischen nationalen Liedkanons. Zu dem großen 

Œuvre, das Iakovos Kambanellis hinterlässt, zählt sein 

einziges Prosawerk, ein umfangreiches Buch über 

das Konzentrationslager Mauthausen, in dem er Häft­

ling war, und seine Lyrik, die von Mikis Theodorakis 

als „Mauthausen Cantata“ vertont wurde. 

Um der Armut zu entkommen, und weil sie in 

die „große“ Welt ziehen wollten, versuchte der jun­

ge Kambanellis gemeinsam mit einem Freund in die ausgabe des Buches einer renommierten auflagen-

Schweiz zu gelangen. In Wien kauften sie gefälschte starken Tageszeitung beigelegt. Erst vor kurzem über-

Pässe, weil man sie informiert hatte, dass sie für die Rei- setzte Elena Strubakis das Werk ins Deutsche. Es ist nun 

se in die Schweiz notwendig seien. In Innsbruck wur- unter dem Titel „Die Freiheit kam im Mai“ zum ersten 

den beide verhaftet und Kambanellis zunächst nach Mal deutschsprachigen LeserInnen zugänglich. Einem 

Wien in die „Elisabethpromenade“ überstellt, im Som- Teil der Auflage ist die lang vergriffene „Mauthausen 

mer 1943 schließlich in das KZ Mauthausen deportiert. Cantata“ als CD beigelegt, denn das Buch ist auch der 

Im Lager entwickelte er sich zum Widerstandskämpfer. Schlüssel zur „Cantata“. 

Seinen überaus mutigen Handlungen verdankte er, „Die Freiheit kam im Mai“ unterscheidet sich in vie­

dass die Griechen und Griechinnen ihn, den erst Drei- lerlei Hinsicht vom Großteil der einschlägigen deutsch­

undzwanzigjährigen, nach der Befreiung als ihren Re- sprachigen Literatur. Das Buch beginnt mit dem Tag 

präsentanten in das „Internationale Komitee“ wählten. der Befreiung, dem 5. Mai 1945, und schildert auf 

Kambanellis begann die Niederschrift seiner Er- ungefähr der Hälfte seines Umfangs die Zeit im Lager 

innerungen an das KZ Mauthausen wenige Monate, nach der Befreiung und die Kontakte der ehemaligen 

nachdem er in seine Heimat zurückgekehrt war. 1963 Häftlinge mit den Bauern und Bäuerinnen und Dorf-

erschienen sie zum ersten Mal als Buch. Es folgten bewohnerInnen in der näheren Umgebung. Unzählige 

mehr als dreißig Auflagen. 2011 wurde eine Sonder- Häftlinge mussten nach der Befreiung monatelang im 

Iakovos Kambanellis
 
(© Fotoarchiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen)
 



 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

Nachrufe 

Lager ausharren. Wie entwickelt sich ihr Alltag? Wie 

begegnen einander Frauen und Männer, die vorher ri­

goros separiert waren? Zeigt die Bevölkerung den ehe­

maligen Häftlingen gegenüber Empathie oder belügt 

und betrügt sie sie? Welche „Erziehungsmaßnahmen“ 

für die Einheimischen werden von den ehemaligen 

Häftlingen gesetzt? Welche Racheakte unternehmen 

sie? In die Schilderung der Monate nach der Befreiung 

flicht Kambanellis Rückblicke in die Zeit davor. Er schil­

dert das Leben der Spanier, der Italiener, der Russen 

und besonders der Griechen im Lager – ihre Einstel­

lungen, ihre Lebensklugheit, ihre Dreistigkeit und ihre 

Tricks, wie sie die SS überlisteten – und die Bedeutung 

der Griechen insgesamt für viele Häftlinge. Drei Mal 

ermutigten sie sie: als sie erfuhren, dass die Griechen 

Mussolini besiegt hatten; als Athener eines Nachts die 

Akropolis erklommen und die Hakenkreuzfahne he­

runterholten; als Andonis, ein Grieche, im Graben des 

Steinbruchs den SSler durch seine Kühnheit und durch 

seine Menschlichkeit bezwang. Nach der Befreiung 

befanden sich ungefähr 200 Griechinnen im Lager, die 

nach Palästina wollten. Der amerikanische Komman­

dant war von seinen Vorgesetzten angehalten, diese 

Reise zu verbieten. Als die Frauen Kambanellis baten, 

sie nicht alleine zurückzulassen, versprach er ihnen 

spontan, mit ihnen im Lager zu bleiben, bis sie abrei­

sen konnten. Dieses Versprechen hielt er, obwohl er 

früher nach Griechenland aufbrechen hätte können. 

So gut wie jeder Grieche und jede Griechin weiß, 

dass Iakovos Kambanellis Häftling im KZ Mauthau­

sen war, alle wissen von seinem Buch. Die „Cantata“ 

wurde von ihnen als „ihre“ Lieder angenommen. Ia­

kovos Kambanellis wurde Schauspieler, Bühnen- und 

Filmautor, Lyriker und zu einer der respektiertesten 

Persönlichkeiten seines Landes. Seine Theaterstücke 

gelangten auch außerhalb Griechenlands zur Auffüh­

rung: in Großbritannien, Schweden, Rumänien, Bul­

garien, Ungarn, in der UdSSR, in Deutschland und in 

Österreich. 

Kambanellis war wissenschaftlicher Berater der 

„Philosophischen Schule“ der Universität Zypern, der 

„Akademie der Künste“ der Universität Thessaloniki und 

der „Akademie der Theaterwissenschaften“ der Univer­

sität Athen, Inhaber des Lehrstuhls für Theaterdrama­

turgie der Universität Athen und Mitglied der „Gesell­

schaft der griechischen Theaterschriftsteller“. 

Franz Richard Reiter 

Neuerscheinung 

Iakovos Kambanellis
 

Die Freiheit kam im Mai
 

erstmals aus dem Griechischen ins Deutsche übersetzt 

von Elena Strubakis mit der CD „Mauthausen Cantata“ 

Text: Iakovos Kambanellis, Musik: Mikis Theodorakis 

Begleitende Worte: Simon Wiesenthal 

Ephelant Verlag, A–1010 Wien, Plankeng. 7;
 

+43 1 513 48 58;
 

ISBN: 978-3-900766-17-7, € 22,00;
 

ISBN: 978-3-900766-18-4, mit CD € 34,00.
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Nachruf auf Paul Brusson 

A m 27. Oktober 2011 ist Paul Brusson im Alter von 

90 Jahren verstorben. 

Paul Brusson, geboren am 29. April 1921 in Ougrée, 

Belgien, aufgewachsen in einer Arbeiterfamilie, arbei­

tete als Schustermeister in Liège. Nach dem Krieg er­

hielt Paul Brusson aufgrund seines Engagements zahl­

reiche Ehrenauszeichnungen und war bis zuletzt als 

Präsident der Amicale de Mauthausen tätig. 

Ab Herbst 1940 war Brusson im Widerstand gegen 

die deutsche Okkupation tätig. Am 28. April 1942, 

im Alter von 21 Jahren, wurde er in Ougrée verhaftet 

und in Forts Huy und Breendonk inhaftiert. Als „Nacht 

und Nebel“-Häftling wurde Brusson nach Mauthausen 

deportiert und in Gusen zur Zwangsarbeit in der SS-

Schusterei, im Steinbruch und beim Bau der Stollen 

eingesetzt. Im Juni 1944 wurde er in das KZ Struthof 

bei Natzweiler überstellt. Einige Monate darauf kam er 

in das KZ Dachau, von dort in das Nebenlager Mün­

chen-Allach. Dort war er Mitglied der illegalen Häft­

lingsorganisation und wurde am 30. April 1945 befreit. 

Nach seiner Rückkehr sprach er über seine Erfah­

rungen mit jungen Menschen und versuchte so seine 

Erlebnisse und die Gräueltaten der Nationalsozialisten 

im Gedächtnis der heutigen Gesellschaft präsent zu 

halten. 

Paul Brusson (© Bundesministerium für Inneres/Stephan Matyus). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kontakt 

Kontakt
 

Organisatorische Leitung 

DDr.in Barbara Glück 

Bundesministerium für Inneres, Abteilung IV/7 

Minoritenplatz 9, 1014 Wien 

Tel.: +43 (0)1 53126-3039, Fax: +43 (0)1 53126-3386 

E-Mail: BMI-IV-7@bmi.gv.at 

Lokale Verwaltung und Besucherzentrum 

KZ-Gedenkstätte Mauthausen 

Erinnerungsstraße 1, 4310 Mauthausen 

Tel.: +43 (0)7238 2269-0, Fax: +43 (0)7238 2269-40 

Organisatorische Leitung: 

ADir. Harald Hutterberger, MAS, M.Sc., M.A.
 

Tel.: +43 (0)7238 2269-11
 

E-Mail: harald.hutterberger@bmi.gv.at
 

Pädagogische Vermittlung: 

Yariv Lapid 

Tel.: +43 (0)7238 2269-22 

E-Mail: yariv.lapid@bmi.gv.at 

Archiv 

Dr. Christian Dürr, Ralf Lechner
 

Tel.: +43 (0)1 53126-3832
 

E-Mail: mauthausen-memorial@mail.bmi.gv.at
 

Fotoarchiv 

Mag. Stephan Matyus
 

Tel.: +43 (0)1 53126-3854
 

E-Mail: stephan.matyus@bmi.gv.at
 

Redaktion „Jahrbuch“ 

Mag. Andreas Kranebitter
 

Tel.: +43 (0)1 53126-3784
 

E-Mail: andreas.kranebitter@bmi.gv.at
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